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Die Bergpredigt (mt s—7) nach ihrer Itrophischen Struktur. 
Von P. P. Szezygiel, M. S. C., Oeventrop i. W. 

In der Bergpredigt ſtellt Matthäus die Forderungen zuſammen, 

die alle erfüllen müſſen, die Bürger des Himmelreiches ſein wollen, 

und die Por bei jener Gelegenheit oder ſonſt vorgetragen hatte. 


Das neue Le 
Sätzen geſchildert, die im Verlaufe der Bergpredigt ihre weitere An⸗ 
wendung erhalten. Denn die Makarismen find nicht nur das ein⸗ 
leitende Kopfſtück der Rede, ſondern ihr wirkliches führt das in 
doppelter Anwendung (5, 1130, 5, 27—7, 27) durchgeführt wird. 
Unter dem literariſchen Geſichtspunkt enthält die Bergpredigt einige 
Abſchnitte (3. B. 6, 2—6. 16—18; 6, 26 ss.; 7, 1 ss.), die offenbar ganz nach 
den Regeln der hebräiſ en Rhythmik und Strophik abgefaßt ſind. Nicht 
mit Unrecht hat darum H. Müller im Jahre 1908 „ Die Bergpredigt im 
Lichte der Strophentheorie“ erſcheinen laſſen. Hier ſoll nun ein neuer Ver⸗ 
ſuch folgen, der ſich auf eine ſtrengere Rhythmik aufbaut. Die Zahlen am 
Ende der Stichen geben die mutmaßliche Anzahl der Akzentwörter im ſemi⸗ 
tiſchen Text des Evangeliums. Die ‚Worte' beſagen, daß ſie von der 
Rhythmik gefordert und in Neſtles oder Sodens oder Vogels Textausgaben 
im Apparat angegeben werden. In runde Klammern werden jene, von der 
Rhythmik etwa geforderten Worte geſetzt, die keine textkritiſche Bezeugung 
haben. In der 1 iſt die Wortſtellung manchmal etwas von der 
griech den verſchieden. Doch entſpricht die Angabe der Akzentwörter der 


ensideal wird anf in acht kurzen, programmatiſchen 


grie en Wortſtellung. 
n zwei Stellen ber 2 iſt aus ſachlichen Gründen des 
gu uſammenhanges eine Umſtellung vorzunehmen, die auch durch die 
- erechtigt erwieſen wird: 
* Ausſpruch über den Ehebruch (5, 27—28) und die Eheſcheidung 
(5, 31.32 nn inhaltlich zufammen. Die Sätze über den eigenen Leib 
als Argernisquelle (5, 29—30) zerreißen jenen Zuſammenhang und erhalten 
ihrerſeits durch die Umrahmung, in der ſie ſtehen, einen auf das 6. Gebot 
beſchränkten Sinn, der ihrem Wortlaut an ſich nicht gerecht wird. Dagegen 
Wr ſie als Antitheſe ſehr gut den Verſen 25— 26. 

2. Der Abſchnitt über das Falten (6, 16—18) iſt von ſeinen homogenen 
Strophen über das Almoſen (6, 2—4) und das Gebet — 5—6) getrennt. Da 
er urſprünglich mit dieſen zuſammenſtehen mußte, erhellt aus en Inhalt 
und ſeiner ſtrophiſchen Struktur. Doch iſt er nicht nach v. 6 umzuſtellen, 
weil er die Ausführungen über das Gebet rer würde. Seine Stelle 
iſt zwiſchen dem Almoſen und dem Gebet, nach v. 4, wofür auch ſeine Zu⸗ 
ſammenſetzung aus 575 Stichen ſpricht, während die zwei anderen, ihn dann 
umrahmenden Strophen 644 Stichen haben. 


Der ſtrophiſche Aufbau der Bergpredigt ſtellt ſich alſo dar: 
Erſter Teil: * Makarismen und ihre erſte Anwendungsreihe. 


Einleitung. 

v. 8 II. 61546 Die 8 Makarismen. 

v. 11 III. 7+7-+10 rg der Jünger und Stellung zur Welt (8. 7. 

af.). 
v. 17 7 * — der Makarismen zum Alten Teſtament. 
v. 19 10 ＋10＋˙7 rr oder Stellung zu Gott und bem 
Nächſten (1. 2. 3. Mak.). 
Pastor bonus 1921/1922. 31 
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450 Die Bergpredigt nach ihrer ſtrophiſchen Struktur. 


v. 25 8. 29 s. IV. 848 Verſöhnlichkeit und ſtrenge Selbſtzucht (5. 4. Mak.) 
Zweiter Teil: Erſte Vierergruppe der zweiten Anwendungsreihe. 
5, 27 8 31 s. V. Ehe (3. Makaris mus). 


v. 33 VI. 848 Schwören (7. Mak.) 
v. 38 VII. 7-46 Talion (2. Mak). 
v. 43 VIII. 8-48 Feindesliebe (8. Mak.) 


Dritter Teil: Zweite Vierergruppe der zweiten Anwendungsreihe. 
6, 1 IX. 42-10 Die Huuptwerle der Frömmigkeit (6. Mat.). 
v. 16 10 
v. 5 10-4 

Die Güterlehre (4. Mak.). 


v 9 X. 848 Das Valerunſer. 
v. 19 XI. 777 Der Reichtum. 
v. 24 XII. 10u+10-+-10 Die Sorge um die Lebensbedürfniſſe. 
v. 81 XIII. 6-46 Die Gerechtigkeit als erſte Sorge. 
Die Frömmigkeit als ſoziale — (5. Mak.) 
7, 1 XIV. 10-4 Falſche Barmherzigkeit. 
| 6 [10] Gottvertrauen 
. 10-+4 Gottes Güte und Maßſtab für die Barmherzigkeit. 
v. 7 XV. 977 Einladung an das Volk (1. Mak.). 
v. 19 749 
v. 24 XVI. 7+7 Parabeln vom Hausbau. 
v. 28 XVII. 5 Wirkung auf das Volk. 


Es ſei ſofort bemerkt, daß die eine oder andere Anwendung auf eine 
Seligpreiſung nicht durchſichtig iſt und erſt durch Rückſchlüſſe gewonnen wird. 
Die Reihenfolge der erſten Reihe ergibt ſich daraus, daß ſich an die Nennung 
der 8. Seligkeit ſofort ihre Explikation anſchließt, und ſo rückwärts zählend, 
folgen die 7. und 6. Da die 6. mit der 1. verwandt iſt, ſpringt die Reihe auf 
dieſe über, und jo in gerader Linie folgend die 2. und 3. Die noch ver: 
1 zwei werden ſo behandelt, daß die Zählung wieder von unten 
einſetzt: 5., dann 4. 

Auch die ſcheinbar regelloſe Folge in der zweiten Anwendungsreihe iſt 
nach einem feſten Prinzip beſtimmt. Es werden zwei Gruppen von je 4 
Makarismen während fie in der ax Reihe 

8. 7. 6. ſogl. II. Reihe > 1.2.8] 

1. 2. 3. [vgl. II. Reihe 6. 4. 7 . 

5. 4. 
gruppiert waren. Aber dieſe letzte Anordnung gibt auch den Schlüſſel zur 
zweiten Reihe. Der 3. Makarismus, der in feiner Trias die letzte Stelle 
einnimmt, rückt nun an die erſte. Durch chiaſtiſche Entſprechung dazu kommt 
der 8., der in ſeiner Trias an erſter Stelle ſteht, an die letzte Stelle der 
Vierergruppe. Nun geht die Reihe vom 8. auf den 7., und dementſprechend 
auf den 2., der in der zweiten Trias dem 3. benachbart iſt. 

Die zweite Vierergruppe beginnt mit dem 6. Maharismus, der in ſeiner 
Trias der letzte iſt. Durch die gleiche chiaſtiſche Entſprechung wie oben 
kommt der 1.) die zweite Trias eröffnende Makarismus nunmehr an die 
letzte Stelle. Dann folgt, ebenfalls in umgekehrter 3 zur erſten An⸗ 
wendungsreihe, an zweiter bezw. dritter Stelle, die 4. und 5. Seligpreiſung. 


Erſter Teil. 
I (Einleitung). 
5, 1 Als Jeſus die Scharen ſah, 3 
ſtieg er den Berg hinan und ſetzte ſich. 3 
Die Jünger aber traten zu ihm, 3 
2 und er öffnete ſeinen Mund 2 
und lehrte ſie in dieſen Worten: 3 
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Ila (Die Makarismen). 
5, 3 Selig die Armen im Geiſte, 3 
denn ihrer iſt das Himmelreich. 
5 Selig die Sanftmütigen, 2 
denn ſie werden das Land beſitzen. 3 
4 Selig die Trauernden, 2 
* denn ſie werden getröſtet werden. 2 


6 Selig, die da hungern 2 
und dürſten nach der Gerechtigkeit, 2 
denn ſie werden geſättigt werden. 2 
7 Selig die Barmherzigen, 2 
5 denn ſie werden Barmherzigkeit erlangen. 2 
c. 
8 Selig, die lauteren Herzens ſind, 3 
denn ſie werden Gott anſchauen. 2 
9 Selig, die den Frieden fördern, 3 
denn ſie werden Kinder Gottes heißen. 3 
10 Selig, die für die Gerechtigkeit verfolgt werden, 3 
denn ihrer iſt das Himmelreich. 3 
IIIa. (Religiöſe Verfolgung, 8. Mak.). 
11 Selig ſeid ihr, wenn ſie euch läſtern 3 
und verfolgen und alles üble 3 
wider euch, fälſchlich, um meinetwillen ſagen. 3 
12 Freuet euch und frohlocket, 2 
denn euer Lohn iſt groß im Himmel. 3 
So verfolgten ſie nämlich die Propheten, 
die vor euch ‚geweſen ſind'. 2 


IIIb. (Weltberuf un» Selbſtbewahrung, 7. Mak.) 


13 Ihr ſeid das Salz der Erde, 3 
‚und wertvoll iſt das Salz'. 2 
Wenn aber das Salz ſchal geworden, 
womit ſoll es ſelbſt geſalzen werden? 3 
Es taugt zu nichts weiter, 3 
als daß es hinausgeworfen 2 
und von den Menſchen zertreten werde. 3 


Ille (Lichtcharakter und Weltberuf, 6. Mak.). 

14 Ihr ſeid das Licht der Welt: 3 
eine Stadt kann nicht verborgen ſein, 3 
die oben auf einem Berge liegt. 3 

15 Auch zündet man nicht das Licht an und ſtellt es 3 
unter den Scheffel, ſondern auf den Leuchter, 3 
damit es allen leuchte, die im Hauſe ſind. 3 

16 Ebenſo ſoll auch euer Licht leuchten 3 
angeſichts der Menſchen, 2 
damit ſie eure guten Werke ſehen 3 
und auch euren Vater preiſen, der im Himmel iſt. 3 


IIIm (Chriſti Stellung zum A. T.). 


17 Glaubet nicht, daß ich gekommen bin, 3 
das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen: 3 
ich kam nicht aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. 3 


v. 5. Die Reihenfolge, wie ſie die Vulgata und das Abendland gegen 
die Unzialen hat, wird auch von der Strophik gefordert. 

13b aus Mk. 9, 50 Lk. 14, 34 ergänzt, da die Strophik für die Vorder⸗ 
trophen die Stichenzahl 7+7-+10 verlangt, um der Stichenzahl der Nach⸗ 
trophen 10+10+7 zu entſprechen. 
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5, 18 Denn wahrlich ſage ich euch: 3 
bis Himmel und Erde vergehen, 3 
wird nicht ein — und ein Häkchen 4 
vom Geſetz vergehen, bis alles geſchieht. 4 


IIIa Gebotebeobachtung oder Stellung zu Gott, 1. Mak.). 


19 Löſt nunmehr jemand auch nur eines 3 
von dieſen ſo geringen Geboten auf 3 
und belehrt die Menſchen alſo, 3 f 
4 wird er der Geringere im Himmelreich heißen. 4 

er ſie aber vollführt und alſo belehrt, 3 

wird groß im Himmelreiche heißen. 4 

20 Denn (wahrlich) ſage ich euch: 3 

. wenn eure eigene Gerechtigkeit nicht vortrefflicher iſt 3 

als die Gerechtigkeit der Phariſäer und 8 3 
ſo gehet ihr nicht in das Himmelreich ein. 


III Stellung zum Nächſten, 2. Mak.). 
21 Ihr hörtet, daß den Vorvätern geſagt wurde: 
u ſollſt nicht töten! 2 
wer tötet, iſt dem Gericht verantwortlich. 3 
22 Ich hingegen ſage euch: 3 
* der ſeinem Bruder zürnt, 2 
4 dem Gericht verantwortlich. 2 
er ſeinen Bruder Hohlkopf nennt, 3 
dem Tribunal verantwortlich. 2 
er ‚ſeinen Bruder' einen Narren nennt, 3 
iſt zur Feuergehenna hin verantwortlich. 3 


(Verhältnis der Stellung zu Gott und zum Nächſten, 3. Mak .). 


23 Bringſt du nunmehr deine Gabe 3 
zum Altar und erinnerſt dich dort, 2 
daß dein Bruder etwas gegen dich hat, 3 
24 ſo laſſe dort deine Gabe zurück, 3 
vor dem Altar, und geh hin, 3 
verſöhne dir zuerſt deinen Bruder, 3 
und dann komme und opfere deine Gabe. 3 
IVa (Verſöhnlichkeit gegen den Nächſten, 5. Mak.). 
25 Sei ohne Zögern gegen deinen Gegner wohlgeſinnt, 3 
o lange du mit ihm unterwegs biſt, 3 
amit dich dein Gegner nicht dem Gericht übergebe, 3 
und der Richter dem Diener, 2 
und du ins Gefängnis geworfen werdeſt. 3 
26 Wahrlich ſage ich dir: 3 a 
du wirſt von dort nicht freikommen, 3 | 
bis du den letzten Heller bezahlt haſt. 3 | 
v. 27 s. nad) v. 80. | 


IVb (Unerbittliche Selbſtzucht, 4. Mak.). 


29 Wenn aber dein rechtes Auge dir Argernis gibt, 3 

ſo reiße es aus und wirf es von dir; 4 

denn beſſer für dich, daß eines deiner Glieder verderbe, 4 

als daß dein ganzer Leib in die Gehenna geworfen werde. 4 
30 Wenn deine rechte Hand dir Argernis gibt, 3 

E Schneide ſie ab und wirf ſie von dir; 4 

enn beſſer für dich, daß eines deiner Glieder verderbe, 4 
als daß dein ganzer Leib in die Gehenna gehe. 4 


19a). Da der status constructus ſtichiſch nicht vom nomen rectum ge- 
trennt werden kann, iſt eine Umſchreibung des Genetivs durch 1 oder min 


anzunehmen. 
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Die Bergpredigt nach ihrer ſtrophiſchen Struktur. 453 
| Zweiter Teil. 
(Ehebund, 3. Mak.). 
‚27 Ihr hörtet, daß zu den A geſagt wurde: 3 
u ſollſt nicht ehebrechen! 
28 Ich hingegen ſage euch: 
jeder, der ein Weib anblickt, 3 
um fie eben jetzt zu begehren, 3 
hat mit ihr im Herzen die Ehe gebrochen. 3 
Vb 
v. 29 s. nach v. 
31 Es wurde 4 Wer ſein Weib entläßt, 3 
ſtelle ihr einen Scheidebrief aus. 3 
32 de hingegen ſage euch: 
eder, der ſein Weib entläßt, 3 | 
außer dem Fall der Unzucht, 3 ’ 
bewirkt den Ehebruch mit ihr, 3 
und wer die Geſchiedene heiratet, bricht die Ehe. 3 
VIa (Schwören, 7. Mak.) 
33 Wiederum hörtet ihr, 2 
daß zu den Vorvätern gejagt wurde: 2 
Du ſollſt nicht falſch ſchwören, 2 
und das Beſchworene dem Herrn halten. 3 
34 Ich hingegen ſage euch: 
ihr ſollt überhaupt nicht ſchwören! 3 
35 nicht beim Himmel, weil er Gottes Thron, 3 
vn nicht bei der Erde, weil fie feiner Füße Schemel iſt. 3 
(Schwöre) auch nicht bei Jeruſalem, 2 
weil es die Stadt des großen Königs iſt. 3 
36 Schwöre auch nicht bei deinem Haupte, 2 
weil du r ſch vermagſt, auch * ein Haar 3 
weiß oder ſchwarz zu 3 
37 Eure Rede ſei vielmehr: 
das Ja ja, das Nein ir 2 
was darüber geht, ift aus dem Böſen. 3 
VIIa (Talion, 2. Mak.). 
38 Ihr hörtet, daß (zu den Vorvätern) geſagt wurde: 3 
das Auge für das Auge, 3 
den Zahn für den ung 3 
39 Ich hingegen ſage euch: 
dem Unrechte nicht zu . 2 
wer dich zur Rechten, auf die Wange ſchlägt, 3 
dem reiche auch die andere dar. 3 


40 Wer mit dir rechten und dein Gewand nehmen will, 4 
dem überlaſſe auch den Mantel. 3 
41 Wer dich zur Frone von einer Meile nötigt, 
gehe mit ihm auch zwei Meilen. 
42 Gib ‚dem‘, der dich darum bittet, 3 
und wer von dir eihen will, weiſe nicht ab. 4 
VIIIa (Feindesliebe, 8. Mah.). 
43 Ihr hörtet, daß (zu den Vorvätern) geſagt erg 3 
Liebe deinen Genoſſen und haſſe deinen Feind. 4 
4 fach hingegen ſage euch: 
iebet eure Feinde, tut Gutes euren Haſſern, 4 
betet für eure Verfolger und Verleumder, 3 
45 um Kinder eures Vaters im Himmel zu werden 4 
der ſeine Sonne über Böſe und Gute aufgehen, 4 
und über Gerechte und Ungerechte regnen läßt. 3 
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Die Bergpredigt nach ihrer ſtrophiſchen Struktur. 


VIIIb. 


5, 46 Denn liebt ihr nur jene, die euch lieben, 3 

welchen Lohn beſitzet ihr dann? 2 
tun die Zöllner nicht dasſelbe? 3 

47 Heißet ihr nur eure Brüder willkommen, 3 
was tut ihr da Beſonderes? 2 
tun die Heiden nicht dasſelbe? 3 

48 Ihr vielmehr ſollt ſo vollkommen ſein, 3 
wie euer himmliſcher Vater vollkommen iſt. 3 


Erſter Teil. 
I. 5, 1—2 könnte an ſich auch mit den folgenden Verſen 3—10 
gu einer Tetraſtrophe verbunden werden. Mit Rückficht auf 
ie wörtliche Reſponſion zwiſchen v. 3 und 10, und auf III m 
5, 17—18) und auf die Schlußſtrophe (7 28 8.) empfiehlt es fich, 
ie als einleitende Monoſtrophe zu faſſen. 


5,3 Ii iſt durch die erwähnte Reſponſion in v. 3 und 10 in ſich und 


5, 11 


egen v. 11 abgeſchloſſen; daß mit dieſem letzten ein neuer Ab- 
ſchnitt beginnt, wird auch durch den übergang zur direkten An— 
rede angezeigt. 

Das III. Strophion iſt ſternförmig geordnet. Die drei Vorder⸗ 
ſtrophen (a ba) und die drei Nachſtrophen (a 8 7) bilden je 
eine engere Einheit unter ſich und ſind je ein beſonderer Aus⸗ 
fluß der Mittelſtrophe (m). 


5,17 Die Mittelſtrophe (5, 17 8.) entſpricht der I. und beſchreibt die prin⸗ 


zipielle Stellung der Lehre Chriſti, wie ſie in den acht Seligkeiten ver⸗ 


Körpert iſt, zur Lehre des Alten Teſtamentes, das durch feine zwei 


Hauptteile * oder Propheten“ oder kürzer durch „das Geſetz“ be⸗ 
zeichnet wird. Da die Bergpredigt das ſittliche Lebensideal der Chriſten 
zeichnet, kommt auch das A. T. nur als verpflichtende ſittliche Lebens⸗ 


norm in Betracht. Durch die Ausdrücke „auflöſen“ (ſeiner verpflich⸗ 


tenden Kraft berauben, ſei es durch die Tat, ſei es durch die Lehre) 
und „erfüllen“, eigentlich „anfüllen, auffüllen“, werden die Sitten⸗ 
gebote des A. T. einem Gefäße verglichen, das durch ſeinen Inhalt 
bisher nicht ganz gefüllt iſt, nunmehr aber vollkommen angefüllt 
werden ſoll. Aber dieſe Erfüllung geſchieht nicht durch die Beobachtung, 
trotzdem Chriſtus das alte Geſetz für ſich beobachtet hat — denn dafür 
teht in v. 19 „tun, vollführen“ — ſondern durch die Vertiefung der 
ittlichen Prinzipien, wie ſie eben die Seligkeiten bieten. Von dieſem, 
m Sinne der Makarismen vervollkommneten A. T. heißt es auch 
v. 18), daß es eine ewige Verbindlichkeit hat, ſo lange die Welt be⸗ 
tehen wird, und in ſeiner unverſehrten Ganzheit, ohne Preisgabe 
eines Jota oder Häkchens. Der Vergleich iſt von der Schrift herge⸗ 
nommen; der kleinſte Buchſtabe und die kleinen Häkchen, durch die 
allein verſchiedene ähnliche Buchſtaben ſich unterſcheiden, ſind ein land⸗ 
läufiger Ausdruck nicht für etwas Unwichtiges, ſondern für das, was 
im Gegenſatz zum erſten Anſchein, trotz ſeiner Kleinheit ſehr wichtig 
iſt. Chriſtus verlangt dadurch die allſeitige Vollkommenheit in der 

ung des „erfüllten Geſetzes“, das darum aber nicht geſchrieben zu 
ſein braucht oder auf das altteſtamentliche geſchriebene Geſetz bezogen 
werden muß. Es iſt auch nicht wahrſcheinlich, daß erſt Mt. dieſen 
Ausdruck angewandt habe (wie er es 24, 15 tat) mit Rückſicht auf ſeine 
Niederſchrift der mündlichen Lehre Chriſti, da der Ausdruck ebenſogut 
durch den Gebrauch von ſeiner Beziehung auf etwas ſchriftlich Vor⸗ 
liegendes gelöſt ſein konnte. 


Vom Standpunkt dieſes vertieften Geſetzes aus, auf dem Boden 
ihres Glaubens an Chriſtus und den von ihm verkündeten Vater, 


beſchreiben die drei Vorderſtrophen (III a, b, e) das Weſen der Jünger 
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und ihr Verhältnis und ihren en Ch in der Welt. Sie erhalten für 
ſich ſelbſt und für die Erde ihren Charakter als Salz der Erde, und 

— wirklich Licht in ſich und Leuchte für die Welt, wenn ſie das Ge⸗ 

etz der Seligkeiten bis zum letzten Tüpfelchen erfüllen. Vor allem 

aber ſteht zur Ewigkeit der Verbindlichkeit des Geſetzes 

(v. 18) in Parallele die Univerſalität des Berufes der 

ünger, der ſich auf die ganze Welt, ohne irgend welche nationale 

chranken, bezieht, und auch hierin eine „Erfüllung“ des A. T. 

bedeutet. 

5, 11 IIIa (8. Seligkeit) beſchreibt die mit dem Jüngerſtand verbundenen 
Leiden und Verfolgungen in der Welt, da ſie durch ihr Glaubensver— 
3 zu Chriſtus mit dieſem in einen Gegenſatz zur Welt treten. 

s kann keinem Zweifel unterliegen, daß 5, 11—12 die Ausführung 
des 8. Makarismus find. 

5, 13 IIIb (7. Seligkeit) fordert von den Chriſten einerſeits die Ein— 
wirkung auf die ganze Erde und die Vermittlung ihres Gkaubens— 
weſens an die ganze Welt, anderſeits aber als notwendige Vorbe— 
dingung dazu die Selbſtbewahrung im Zuſtande der Heiligkeit. Dies 
entſpricht vollkommen der 7. Seligkeit, denn der Friede iſt ein religiöſer 
Terminus für die göttlichen Güter, beſonders der meſſianiſchen Zeit 
(Iſ. 9, 6 s.), und die Förderung dieſes Friedens an der eigenen Perſon 
und der ganzen Erde iſt die in v. 13 beſchriebene Aufgabe der Jünger. 
Werden ſie ſich ſelbſt untreu, ſo gehen ſie des Namens der Kinder 
Gottes verluſtig, ſie werden aus der Wohnung Gottes hinausgeworfen. 

5, 14 IIIe (6. Seligkeit ſchildert den verpflichtenden Miſſionsberuf des 
Tugendlebens. Es liegt, wie in der Naturnotwendigkeit des Lichts 
und der das ganze Haus erhellenden Leuchte, ſo auch im Stande der 
Jüngerſchaft, daß ſie gute Werke tun und dadurch die Ehre Gottes 
an ſich und in den anderen fördern, die ſie dadurch zur Annahme ihrer 
Religion bewegen; denn dies iſt der Sinn der Worte ‚euren Vater 
preifen‘. — Liegt ſchon nach dem Vorgang der Strophen IIIa und b 
die Vermutung nahe, daß v. 14—16 dem 6. Makarismus entſprechen, 
ſo wird ſie durch den Inhalt beſtätigt. Das lautere Herz beſagt die 
lautere Abſicht und die ungeteilte Geſinnung, mit der der Menſch Gott 
gegenübertritt und ſie in ſeinen Werken betätigt. Sie gleicht dem 
Licht, als das die "un gi hier beſchrieben werden; ſie iſt die Seele, 
die allen Werken ihren eigentlichen, inneren und lichten Wert mit⸗ 
teilt. Sie verfolgt in allem keine perſönlichen, abwegigen Intereſſen, 
ſondern ſucht die Förderung der Ehre Gottes, wie ſie hier den Jüngern 
als Aufgabe geſtellt iſt. Die lauteren Herzens ſind, ſchauen Gott, ſie 
leben in der lebenſpendenden Nähe und Gemeinſchaft mit Gott, ihrem 
Vater, und in dieſe Hausgemeinſchaft Gottes ſollen fie auch (v. 16) 
durch ihr Tugendleben die anderen einführen. a 

Die Gedankenverkettung der drei Vorderſtrophen, die die Stel⸗ 
lung der Jünger zur Welt beſchreiben, iſt demnach folgende: 

a) Welche ech ie auf Grund ihrer Botſchaft in der Welt 
inden werden. Die ſchlechte Aufnahme ſoll ſie nicht abſchrecken, da 
ie dadurch das Schickſal der alten Propheten teilen, und ihre innere 
Glückſeligkeit, die auf der übung der Makarismen ruht, nicht ge- 
mindert, ſondern gemehrt wird. 

b) Was ſie der Welt als Botſchaft bringen. Sie haben einen 
Doppelberuf zu erfüllen, deſſen beide Teile unzertrennlich mitein⸗ 
ander verknüpft ſind: Die Mitteilung ihres Weſens, das im Charak⸗ 
ter ihrer — 2 beſteht, an die ganze Welt und die Erhaltung 
desſelben (das alſo verloren gehen kann) für ſich ſelbſt, ſind ſolidariſch. 


c) Wie ſie ihrem Doppelberuf gerecht werden: Durch die übung 
der guten Werke, das tugendhafte Leben, in dem ſich die Makaris- 
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zu ſeinem Recht, die Förderung der 
Die drei Nachſtrophen (III a5) ge 
trophe aus. Aber während die Vorderſtrophen beſonders den 18. 
ers berückſichtigten, zeigen ſie ihrerſeits vor allem, in welchem 
Sinne die Erfüllung des Geſetzes (v. 17) gegen Gott und den Bruder 
verwirklicht wird, damit kein Jota und kein Häkchen vergehe. 


5, 19 


5, 21 


Die Bergpredigt nach ihrer ſtrophiſchen Struktur. 
ie men auswirken. Dadurch kommt 2 der innere Zweck des Lebens 


— Gottes. 
en ebenfalls von der Mittel⸗ 


III (1. Seligkeit) zieht zuerſt die allgemeine Konſequenz aus der 
bis aufs letzte Tüpfelchen und ewig verpflichtenden Kraft des erfüllten 
Geſetzes. ie kleinen Gebote ſind die Seligpreiſungen, die wegen 
ihrer Kürze und äußeren 9 mit Recht ſehr klein genannt 
werden, in deren * und Sinne aber auch die größten und kleinſten 
Lebensbetätigungen ſich vollziehen müſſen, wenn ſie der Lobpreiſung 
Gottes (v. 16) genügen ſollen. Löſt jemand durch ſeine Tat und das 
Beiſpiel, das er dadurch den anderen zur aufmunternden Nachahmung 
gibt, auch nur eines jener Gebote, ſo it es E daß er nicht die 
erſte Stellung im Himmelreich einnimmt. ieſe gebührt vielmehr 
jenem, der durch die Tat und ſein Jo belehrendes Beiſpiel alle Gebote 
vollkommen beobachtet. Chriſtus fordert alſo hier willige Beobach⸗ 
tung aller Gebote, eine willige, uneingeſchränkte Hingabe an Gottes 
Willen: das iſt aber, was die Armut im Geiſte beſagt: Denn dieſe 
bezeichnet nicht einen äußeren, materiellen Stand, ſondern einen 
Seelenzuſtand, in dem der lille ſich bewußt iſt, daß er als Bettler 
vor Gott ſteht und in der Hilfsbedürftigkeit ſeiner Seele ganz auf 
Gottes Gnade und Barmherzigkeit angewieſen iſt, anderſeits aber auch 
willens iſt, alles aus Gottes Hand anzunehmen, Gaben wie Forderun⸗ 
gen, d. h. die Gebote. Wie die Armen im Geiſte das Himmelreich 
beſitzen, jo iſt hier an den vollkommenen Gehorſam gegen Gottes Ge⸗ 
bote die Größe im Himmelreiche geknüpft. — Während v. 19 auf die 
verſchiedenen Rangſtufen innerhalb des Himmelreiches hinweiſt und 
ſie von der mehr oder minder großen Treue gegen die Seligpreiſungs⸗ 
gebote abhängig macht, deutet v. 20 auf das hin, was vom Himmel⸗ 
reiche ausſchließt. „In das Himmelreich eingehen“ heißt, daſelbſt das 
ewige Haus⸗ und Heimatsrecht haben. Die Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten werden es nicht beſitzen, weil ihre Gerechtigkeit, im Gegenſatz 
zur Armut im Geiſte, eine Selbſtgerechtigkeit (vgl. Luk. 19, 9 ss.) ift; 
es fehlt ihnen die rechte Abſicht, da ſie nur die eigene Ehre und 
Menſchenlob (Matth. 7, 1 ss.) ſuchen. Durch dieſen Gegenſatz ihrer 
ee zu der in 5, 16 enthaltenen Aufforderung Chriſti, die 

hre Gottes zu fördern, geht auch hervor, daß III“ parallel zu III 
ſteht. Die dort geforderte lichte Lauterkeit der Werke wird hier durch 
die vollkommene Beobachtung aller Gebote umſqchrieben. 

III +» (2. Seligkeit) gibt ein praktifches Beiſpiel auf dem Gebiete 
des Verhältniſſes von Menſch zu Menſch, während IIIa das Verhalten 
des Gläubigen gegen Gott, den Geſetzgeber, beſchrieb. Es zeigt, wie 
die vollkommene 1 der Makarismen für die Bruderliebe 
im einzelnen aufzufaſſen iſt. Als Beiſpiel nimmt Chriſtus das 5. Gebot. 
Verboten iſt dadurch der Totſchlag, als Sanktion ſteht die Verant⸗ 
wortung vor dem menſchlichen Richter, der über den Fall und die 
Schuld abzuurteilen hat. Chriſtus vertieft nun das Geſetz dahin, daß 
er die letzte Wurzel des Totſchlags aufdeckt, den Zorn. Er erklärt die 
zornige Regung ſowohl als * die leiſeſte Außerung derſelben durch 
das geringſte Schimpfwort als durch das Geſetz verboten, ſodaß ſie die 
Verantwortung vor dem Richter nach ſich ziehen. Die drei Fälle, die 
er anführt, ſind nicht ſteigernd — „Gericht“ und „Tribunal“ bedeuten 
dasſelbe, und „Hohlkopf“ und „Narr“ unterſcheiden ſich durch nichts, 
wie ſie auch keine ſchwere Beſchimpfung enthalten — ſondern ſie ſind 
einander gleichgeordnet. Sie bieten ein Beiſpiel der parodoxen Lehr⸗ 
weiſe Jeſu dar, da nach dem Buchſtaben der Menſch für ſeinen Zorn 
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ſich vor demſelben, menſchlichen, Gerichtshofe verantworten müßte wie 
der Mörder, was nicht möglich iſt. Aber Chriſtus will nur auf die 
ſicher erfolgende Verantwortung hinweiſen, die in dem einen wie dem 
anderen Falle eintritt. Deshalb erſetzt er in dem Falle, der allen in 
Fleiſch und Blut übergegangen war, dreimal das Subjekt durch ein 
anderes, während er das Prädikat zweimal ganz unverändert beläßt, 
und nur im dritten Falle etwas variiert. In dieſem ſagt er nämlich 
nicht: „er iſt der Feuergehenna verantwortlich, ſondern „in der Rich⸗ 
tung, auf die Feuergehenna zu“. Dadurch deutet er an, daß, wer vom 
Zorne ausgeht, ſchließlich auch in der Hölle anlangen kann, wenn er 
ſich durch die Tugend der Sanftmut nicht meiſtert, und daß der Richter, 
der für den Zorn zuſtändig iſt, doch nicht der menſchliche Richter, 
ſondern Gott iſt, der allein der Gehenna übekantworten kann (10, 28). 
— Auf dieſe Weiſe gibt III; einen praktiſchen Beleg dafür, wie ein 
Jünger im Himmelreiche als klein (v. 19, III“ erklärt werden, und 
wie er ſein Weſen als Salz der Erde verlieren und ſchal werden kann 
(v. 13, III b). Entſpricht es jo der Strophe IIIb, indem es auf das 
Gegenteil von der Förderung des Friedens hinweiſt, ſo bedarf es auch 
keiner Worte, daß es der 2. Seligpreiſung reſpondiert; denn ſanft⸗ 
mütig iſt, wer ſich mit Geduld den göttlichen Fügungen ergibt und 
ſich keiner überhebung gegen Gott oder den Nächſten ſchuldig macht. 
Während den Sanftmütigen der Beſitz des Landes, d. h. des meſſiani⸗ 
ſchen Reiches, verheißen wird, bringt der Zorn ſelbſt in die Gefahr, 
vom Anteil am Gottesreiche in die Hölle ausgeſchloſſen zu werden. 
III; 3. Seligkeit) ſchärft die Pflicht ein, den Nächſten zu ver⸗ 
ſöhnen und das ihm angetane Unrecht gutzumachen, und erklärt, daß 
dies wichtiger ſei als das Opfern im Tempel. Behandelte darum III « 
für ſich die Gottesliebe, III die Nächſtenliebe, jo verknüpft III 
wiederum beide und beleuchtet das Verhältnis, in dem Gottes⸗ und 
Nächſtenliebe zu einander ſtehen; beide ſind mit einander ſolidariſch. 
Nach dem Wortlaut hat der Nächſte Anlaß zur Klage und zur For⸗ 
derung auf Genugtuung, was durch den antithetiſchen Fall in der 
nächſten Strophe noch um ſo deutlicher hervortritt. Dieſes Unrecht 
gutzumachen und das geſtörte Verhältnis zum Nächſten wieder her⸗ 
zuſtellen, konnte Jeſus ſeinen Zeitgenoſſen nicht eindringlicher vor⸗ 
führen als durch das gewählte Beiſpiel, da nach phariſäiſcher Lehre 
eine ſich freiwillig auferlegte Opferpflicht ſelbſt dem Gebot der natur⸗ 
notwendigen Kindespflicht (Matth. 15, 5) voranging. — Die Strophe 
ſteht antithetiſch zu IIIa, wo die von den Jüngern erduldeten reli⸗ 
giöſen Leiden und Verfolgungen als Quelle der Seligkeit behandelt 
werden. Hier wird nun geſagt, was im gegenſätzlichen Fall zu ge⸗ 
——4 hat, wo der Jünger die Urſache von Unrecht oder Leiden für 
einen Nächſten geworden iſt: die Gutmachung iſt die von Gott als 
erſte und dringendſte befohlene Pflicht. Durch die Entſprechung mit 
Ila erſehen wir aber auch, daß die 3. Seligpreiſung hier zutrifft: 


wie dort (v. 12) das Erleiden des Unrechtes um Gottes willen ein Be⸗ 


5, 25 


weggrund zur Freude iſt, ſo muß das dem Nächſten zugefügte Leid 
oder Unrecht zur Trauer um Gottes willen bewegen. Der Ausdruck 
„Trauernde“ iſt an ſich unbeſtimmt; hier erhält er die nähere Beſtim⸗ 
mung dahin, daß ſein Objekt die Sünde wider den Nächſten iſt, die 
aber zugleich Sünde wider Gott iſt und das Gnadenverhältnis zu Gott 
ſtört, da es das Opfer Gott mißfällig macht. Die Tröſtung, die jenen 
uteil wird, die um jene Sünde Trauer und Leid tragen, wie ſonſt im 
odesfall, und ſie beheben, beſteht in der 8 Güte und Freund⸗ 
ſchaft, die hier dadurch ihren Ausdruck findet, daß dann das Opfer 
Gott dargebracht werden kann. 

IVa (5. Seligkeit) beſchreibt den zu III entgegengeſetzten Fall, 
wie der Jünger zu verfahren hat, wenn der Nächſte ſein Gegner, 
Widerpart geworden iſt, d. h. ihm Unrecht zugefügt hat. Das Ganze 
wird durch eine Parabel erläutert, die ihre weitere Ausführung im 


— 


* * 


— 


3 1 

— 


— 


/ . 
| 
24 
IE 
114. 
48 
484 
* 
4 
2 
| 
* * 
| 
72 
| 
11 
| 134! 
\ 
14 
E or 


- 


2 


- 


* 
— 


— 
* 


* 


458 


5,29 


— —— — - — 

= — — 3 
— 


Die Bergpredigt nach ihrer ſtrophiſchen Struktur. 


Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht (18, 21 ss.) findet. Der Richter 
iſt Gott, bei dem auch der beleidigte Jünger in Schuld ſteht. Der Weg, 
auf dem beide Jünger zuſammengehen, iſt ihr irdiſches Leben. „Wohl⸗ 
geſinnt, verſöhnlich“ iſt ein anderes Wort für „barmherzig“, wie der 
Makarismus jagt; es beſteht in der Bereitwilligkeit, feinem Belei- 
diger zu verzeihen und die Schuld nachzulaſſen. Dies geſchehe ohne 
Zögern und Verzug, ohne das Ende des Lebensweges herankommen zu 
laſſen. Die Unverſöhnlichkeit, die nicht verzeihen kann und ſich nicht 
erbitten läßt, würde mit Recht beim Richter anhängig gemacht werden, 
und dann würde auch Gott ſeine Barmherzigkeit verſchließen und alle 
Schulden mit unerbittlicher Strenge einfordern. Auf dieſe Weiſe wird 
durch den Gegenſatz illuſtriert, wie nur die Barmherzigen, wie die 
> Bee es berheißt, auf die göttliche Barmherzigkeit hoffen 
rfen. 

IVb (4. Seligkeit) ſtellt der bereitwilligen Verſöhnlichkeit gegen 
andere die unerbittliche Strenge gegen ſich ſelbſt gegenüber. Erſtes und 
einziges Ziel des Menſchen iſt die Erhaltung feines Lebens, die Selbſt⸗ 
bewahrung vor dem Tod in der Gehenna. Gefährdet darum die ei- 
gene menſchliche Natur irgendwie jenes Leben, ſo darf kein Opfer der 
Selbſtüberwindung zu ſchwer erſcheinen. Dies drückt der Heiland 
durch den paradoxen Satz aus, daß das ſchuldige rechte Auge, das 
Organ des Begehrens, und die ſchuldige rechte Hand, das Organ der 
Tat, durch eine Amputation, wie ſie manchmal zur Erhaltung des leib— 
lichen Lebens notwendig iſt, unſchädlich gemacht werde. Dieſes Stre— 
ben aber, das übernatürliche Leben auch um den Preis der größten 
materiellen, zeitlichen Opfer zu erkaufen, iſt das Hungern und Dürſten 
nach der Gerechtigkeit, wodurch dieſe als ein notwendiges Lebens⸗ 
bedürfnis der übernatürlichen Ordnung erklärt wird. Denn im Selig⸗ 
keitsſpruch iſt nicht die ausgleichende Gerechtigkeit gemeint, ſondern 
ſie iſt ein meſſianiſches Gut, das dem Jünger als perſönliche Eigen⸗ 
ſchaft zukommt: es iſt der Zuſtand der Rechtbeſchaffenheit und der 
vollkommenen, durch keine Sünde geſtörten Harmonie der Seele mit 
Gott. Den Gegenſatz dazu bildet der Zuſtand, der ſich aus der Nach⸗ 
giebigkeit gegen die Lochungen der ſündhaften Menſchennatur ergibt 
und den Untergang in der Gehenna zur Folge hat. Was darum die 
4. Seligpreiſung poſitiv, das drückt v. 29 s. negativ aus. Die dort ver: 
heißene Sättigung aber iſt das Eingehen ins Leben, als Antitheſe zum 
Eingehen in die Gehenna. 

Zweiter Teil. 


Die erſte Vierergruppe der — Anwendungsreihe der Ma⸗ 
e 


karismen bezieht ſich auf das gef 


lſchaftliche Weſen des Menſchen und 


behandelt die bürgerlich⸗ſittlichen Tugenden, die zum Aufbau der 
menſchlichen Gemeinſchaft dienen. Sie beginnt damit, daß ſie die 
Heiligkeit der Familie feſtſtellt. 


5, 27 


Das V. Strophion (3. Seligkeit) erweiſt die Unantaſtbarkeit der 
Ehe, ſo daß im neuen Reiche jede ihr Weſen ſtörende Schädigung an 
ſich der Sünde des vollzogenen Ehebruchs gleichkommt. Dies gilt vor 
allem von dahinzielenden begierlichen Gedanken. Schon im Dekalog 
war die Begierde nach dem fremden Weibe unterſaat, Chriſtus ſtellt 
ihre Sündhaftigkeit dem Attentat durch die Tat (5, 28) gleich. Ferner 
erklärt er gegen die im Geſetz zuläſſige Eheſcheidung, daß ſie der Ehe 
widerſpricht und ſelbſt Ehebruch iſt. Das Weſentliche am Scheidebrief 
war. daß er die Freiheit der Entlaſſenen, eine neue Ehe einzugehen, 
ausſprach. Aber dies iſt, wie Chriſtus hervorhebt, nichts anderes als 
ein Freibrief, daß ein anderer Ehebruch mit ihr begehe. Wer ſeine 
Frau entläßt, iſt darum für ihren Ehebruch verantwortlich außer im 
Falle, daß ſie ſchon vor der Scheidung Ehebrecherin war. Aber auch 
in dieſem Falle trennt die Scheidung das Eheband nicht, denn eine 
Ehe mit jeder Entlaſſenen iſt Ehebruch. 
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Daß dieſes Strophion dem 3. Makarismus entjpricht, läßt ſich nur 
durch Rückſchluß aus (II (5, 23 8) erſehen, zumal hier wie auch in 
VI und VII keine Beziehung zu der im betreffenden Makarismus ent: 
haltenen Verheißung ausgeſprochen wird. Als Inhalt der Trauer 
(5, 238) erſcheint das dem Nächſten zugefügte Unrecht, durch das auch 
das Verhältnis zu Gott getrübt wird; die Pflicht zur Genugtuung 
ſchließt das fernere Vermeiden jedes Unrechtes in ſich. Nun hat das 
6. Gebot den Zweck, jede Schädigung der Rechte des Mannes auf ſeine 
Ehe hintanzuhalten. Chriſtus aber verbietet jede Verletzung der 
Rechte abſolut, ſei es des Mannes, ſei es der Frau. Während demnach 
III davon ausgeht, was nach begangenem Unrecht zu geſchehen hat, 
warnt V davor, ein Unrecht am Nächſten auf dem Gebiete des Fami⸗ 
lienlebens zu begehen. Auch muß ſich die Trauer nicht notwendig 
auf die eigenen Sünden beſchränken, und gerade der Verfall der Fa— 
milie gibt dazu allen einen gerechten Grund. 

Das VI. Strophion (7. Seligkeit) beſchäftigt ſich nicht mit dem re⸗ 
ligiöſen oder obrigkeitlichen Schwur, ſondern mit der Gewohnheit, 
das Schwören im Verkehr und Geſchäftsleben als Förderungsmittel zu 
verwenden. Stellte Jeſus durch die Unantaſtbarkeit der Ehe die erſte 
Grundlage jeder Geſittung ſicher, ſo hier den zweiten Pfeiler der 
menſchlichen Gemeinſchaft, da er unbeſchränkt Treu und Glauben 
fordert. Um die Heilighaltung Gottes auf dieſem Gebiete einzuſchär— 
fen, entnimmt Chriſtus das Zitat nicht etwa dem 2. Gebot des De⸗ 
kalogs, ſondern LV. 19, 12, wo der Satz vom Falſchſchwören mitten 
unter ſündhaften Praktiken, um ſich Vermögensvorteile zu ſichern, 
ſteht. So wird es ſich hier auch um falſches Schwören zu gleichem 
Zwecke handeln. Wider die Praxis ſeiner Zeit, die überhaupt viele 
Schwurformeln für im Gewiſſen unverbindlich hielt (23, 16—22), ver⸗ 
weiſt Chriſtus weiter auf das Geſetz, wonach alle Schwüre Gottes 
Ehre einſetzen (Num. 30, 3; Dt. 23, 22— 24). Zugleich dringt er bis 
zur Wurzel und Quelle auch der nicht falſchen Schwüre im Handel 
und Wandel vor: es iſt die Unwahrhaftigkeit und Unehrlichkeit. 
Deshalb verbietet er nicht nur jeden falſchen Schwur, ſondern jeden 
Schwur überhaupt; denn durch die abſolute Wahrhaftigkeit und Ehr⸗ 
lichkeit in der Rede, die er fordert, iſt das Schwören überflüſſig. Wo 
Treu und Glauben zu Recht beſtehen, bedarf es nicht erſt der Ber: 
ſicherung und Beteuerung durch den Schwur, da genügt des wahr⸗ 
haftigen Mannes einfaches Wort. Bedarf es der Verſicherung durch 
den Eid, ſo iſt dies eine Folge der herrſchenden Unwahrhaftigkeit und 


Unredlichkeit, und darum ſagt Chriſtus, daß es aus dem Böſen ſtammt. 


Da Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit die erſten Vorbedingungen ſind, 
um den Frieden zu fördern, jo iſt es erſichtlich, daß VI eine Anwen— 


dung des 7. Makarismus iſt. 


5, 38 


Die Strophen Vla und b werden beſſer fo getrennt, daß Jeruſalem 
zur zweiten gehört, wobei aber der Ausfall des einleitenden Aus⸗ 
druckes „ſchwöre“ anzunehmen iſt. Dieſe Teilung empfiehlt ſich durch 
die Symmetrie der Stichenzahlen und der Verteilung der Formeln, 
ſo daß je zwei auf jede Strophe entfallen. Sie iſt auch ſinngemäßer; 
denn wie der Kopf das einem jeden perſönlich Wertvollſte iſt, ſo iſt 
en als Haupt des Landes und Zentrum der Religion das 

ertvollſte für die Nation. 

VII (2. Seligkeit) behandelt das Wiedervergeltungsrecht als lei- 
tendes Motiv der perſönlichen Sittlichkeit. So lange es eine menſch⸗ 
liche Gemeinſchaft geben wird, wird es auch Trübungen des Rechts 
und Unrecht geben. Um aber Auswüchſe der privaten Wiederver⸗ 
geltung hintanzuhalten und ſie in den Bahnen der Gerechtigkeit feſt⸗ 
zuhalten, ſtellte das alte Geſetz das Prinzip der Talion auf. Dieſem, 
der menſchlichen Natur tief eingepflanzten Streben ſetzt nun Chriſtus 
das Prinzip der Sanftmut entgegen. Er fordert die Bereitmilligkeit, 
Unrecht zu leiden, und ſtatt nach Rache und Genugtuung zu ſuchen, 
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— bereit zu ſein, noch größeres Unrecht zu erleiden (v. 39). Er 

ordert, auf fein Recht freiwillig zu verzichten (v. 40), einen erzwun⸗ 
genen Dienſt willig und über das verlangte Maß hinaus zu leiſten 
(v. 41) und gern freiwillige Hilfe ohne perſönlichen Vorteil zu ge⸗ 
währen (v. 42). Dies alles ſteht im Gegenſatz zum Zorn (v. 22, III g). 
der treibenden Kraft zur Wiedervergeltung. 

5, 43 VIII (8. Seligkeit), über die Feindesliebe, iſt eine Ergänzung zur 
Leidensfreudigkeit in der Verfolgung und Verkennung, da es darüber 
zen die Forderung aufitellt, die Feinde und Verfolger auch zu 
ieben. Was der Abſchnitt über die Talion mehr negativ ausdrückt, 
wird hier poſitiv geſchildert, welches Prinzip den Aufbau der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft bewirkt. Die Nächſtenliebe muß ſich unterſchieds⸗ 
los auf alle Menſchen, ob Freund oder Feind, erſtrecken, gleichſam mit 
der Wirkung eines Naturgeſetzes, ſo wie Gott die Weltordnung 
— zugunſten der Böſen wie der Guten wirken läßt. 

hriſtus geht von LV. 19, 8 aus, wo es heißt: „Du ſollſt deinen Volks⸗ 
genoſſen lieben wie dich ſelbſt.“ Die Worte „haſſe deinen Feind“ ſind 
kein wörtliches Zitat aus dem A. T., aber die ſich notwendig er⸗ 
gebende Antitheſe zum erſten Satz. Da es ſich nicht um das Gefühl 
der Nächſtenliebe, ſondern um die werktätige handelt, find die Worte 
auch nicht ohne Rückhalt im Geſetz. „Haſſen“ iſt eben „nicht lieben“, 
„nicht Gutes erweiſen“, „ſich gleichgültig verhalten“, ohne daß irgend 
ein poſitives Unrechttun oder Unrechtwollen in Frage käme. Ein 
ſolches „Haſſen“ wird vom Geſetz gegenüber den Ammonitern und 
Moabitern befohlen (Dt. 23, 7) und, wo das Zinsnehmen an Bolks- 
genoſſen verboten, aber an Fremden erlaubt wird (Dt. 23, 20 s.), auch 
vorausgeſetzt. Durch die Worte Jeſu ſoll auch kein Vorwurf aus⸗ 
geſprochen werden, daß das altteſtamentliche Gebot der Liebe nur die 
Volksgenoſſen oder etwa noch die fremden Beiſaſſen (Ex. 12, 43 s.; 
23, 9; LV. 23, 22) erfaßte; aber dieſer Grundſatz iſt doch das Unvoll⸗ 
kommenere im Vergleich mit Chriſti Gebot. Während die Phariſäer 
die Liebespflicht 5 mehr einengten und nur von den gleichgeſinnten 
ger gelten ließen, verlangt Ehriftus von feinen Jüngern, über: 
aupt keine perſönlichen oder nationalen Grenzen zu ziehen. Als 
Jünger Jeſu ſtehen ſie der ganzen Welt gegenüber, und ihre Feinde 
konnten ebenſo gut Juden wie Heiden ſein; darum zieht er auch 
ſowohl die Zöllner, die minderwertigſten Vertreter des jüdiſchen 
Volkes (v. 46) als auch die Heiden (v. 47) zum Vergleich heran. Die 
Liebe der Jünger darf ſich nicht auf ihre Glaubensgenoſſen beſchrän⸗ 
ken, da ſie ſich gerade durch die allgemeine Nächſtenliebe als echte 
Söhne ihres himmliſchen Vaters erweiſen ſollen. (Schluß folgt.) 


Portiunkula-Ablass an zwei Tagen in derselben Kirche ? 
Von H. Bremer, S. J., Valkenburg (Holland). | 
Es iſt folgende Frage vorgelegt: „In unſerer Diözeſe fügt ein 


Ordinariatserlaß der Bekanntmachung von der Verlegung des Por⸗ 


tiunkula⸗Ablaſſes bei: „Die Verlegung der Ablaßgewinnung (Por⸗ 
tiunkula) auf den Sonntag, der unmittelbar dem 2. Aug. folgt, wird, 
wo es den Gläubigen erwünſcht iſt, den hochw. Herren 1 und 
ſonſtigen ſelbſtändigen Seelſorgsgeiſtlichen überlaſſen.“ Infolge⸗ 
deſſen verkünden die meiſten Pfarrer zwei Ablaßtage, mit dem Be⸗ 
merken jedoch, daß ein jeder den — nur an einem dieſer Tage, 
alſo am 2. Auguſt oder am nächſtfolgenden Sonntag, gewinnen 


könne, nicht aber an beiden; fie meinen: favores sunt ampliandi und 
möchten den Gläubigen die Gewinnung des Ablaſſes recht erleichtern 


| 
2 
129 
| | 
— 
18 
# 38 
14. 
* 3 + 
4 * 
* 
11 
BE 
ip 
ar, ** 
m? 
* 
iS» 
11 
14 
ME 
. 
24 
Br 
. 
1 
7 
- - —— _- — — — — 


Portiunkula⸗Ablaß an zwei Tagen in derſelben Kirche? 461 


und —— viele zum Empfang der Sakramente anregen; bei zwei 
ie 


verſchi 
ſo lange zu warten, ſie ſelbſt aber können eher alles bewältigen. Die 
anderen verkünden aber nur einen Ablaßtag, und zwar den Sonntag 
als den für die Leute bequemſten; ſie meinen, das Vorhandenſein von 
wei Ablaßtagen ſei zweifelhaft, ſie möchten deshalb die Leute nicht 
er Gefahr ausſetzen, an einem Tage den Ablaß nicht zu gewinnen, 
da es doch erforderlich ſei, daß die „opera iniuncta statuto tempore“ 
verrichtet würden (can. 925 § 2). Wer hat nun recht? 
Antwort: 1. Die Beſorgnis der betr. Herren in Ehren, doch 
wird in der Praxis wegen can. 209 jegliche Befürchtung einer Nicht⸗ 
ewinnung des Ablaſſes mit Sicherheit ausgeſchloſſen, — wegen 
es error communis in den Pfarreien als auch wegen dubium 


juris. Denn, wenn jo viele Herren über den Inhalt der vom Papſt 


erteilten Vollmacht nicht recht eins ſind, ja auch in Fachblättern die 

rage in — — Sinne beantwortet iſt, ſo liegt eben ein 

u bi u m politivum et probabile iuris vor. Da nun „indulgentias 
concedere (für Lebende wie für Verſtorbene) pertinet ad clavem 
iurisdietionis, non ad clavem ordinis“ (S. Thom., IV. Sent. 
D. 20 a. 4 sol. 2; a. 3 sol. 1 u. sol. 2 ad 1; Quodl. II a. 16 ad 2) oder, wie 
der neue Kodex jagt: „auctoritas ecclesiastica (d. h. die Juris⸗ 
— concedit indulgentias pro vivis . .. pro defunctis“ 
(can. 911; can. 927), jo entzieht can. 209 mit ſeinem „In errore com- 
muni aut in dubio positivo et probabili sive iuris sive factiiuris- 
dietionem supplet Ecelesi a pro foro tum externo tum in- 
terno“ hier jeglicher Befürchtung den Boden. Falls nämlich nicht von 
der Kirche die Vollmacht erteilt wäre, zwei Ablaßtage für eine und 
dieſelbe Kirche zu verkündigen, ſo würde dieſelbe von der Kirche 
ſowohl wegen des error communis im Orte als auch wegen des du— 
bium iuris nachträglich ergänzt. Die Gläubigen gewinnen alſo, ma 
von den beiden Parteien recht haben wer will, ſicher den Ablaß 
ſowohl am 2. Auguſt wie am folgenden Sonntag, wenn nicht in Kraft 
der erteilten Vollmacht, dann auf can. 209 hin in Kraft der er- 
gänzten Vollmacht. 


2. Doch dürfte Vorſtehendes auch theoretiſch ſicher ſein, d. h. 


die Vollmacht, zwei Ablaßtage in einer und derſelben Kirche 
gu verkündigen, dürfte ſicher durch das Motu proprio Pius’ X. vom 
h Pas 1910 (vom S. Officium am 26. Mai 1911 [Acta Ap. S. III 234] 
auf unbeſtimmte Zeit verlängert) erteilt ſein. Dortſelbſt heißt es 
nämlich: „Ne cui praestantissimo hoc spirituali beneficio (Portiun⸗ 
M ob peculiaria fortassis rerum adiuncta fruendi copia 
desit, benigne indulgemus iisdem locorum Ordinariis, ut ad 
supradictam indulgentiam lucrandam statuere possint, tam 
ro in saeculo quam pro in piis communitatibus viventibus fidelibus 
oco 2 augusti dominicam proxime insequentem hac sub lege, 
ut nequeat quis eadem concessione bis frui“ (Acta Ap. S. II 444). 
Das Motu proprio ſagt alſo nicht einfach: „statuere loco 2 augusti 
dominicam insequentem“ ohne einen weiteren Zuſatz, wie es 
— * wohl bezüglich des Portiunkula-Ablaſſes geſchehen iſt Deer. 
auth. 406; Mocchegiani, Collect. indulg. 456), und wodurch nur der 
folgende Sonntag als Ablaßtag gilt, ſondern fügt einen 
Zuſatz bei: „statuere . . loco 2. augusti dominicam insequentem 
hac sub lege, ut neque at quis eadem concessione bis frui“. 


enen Tagen für das Beichten brauchen eben die Leute nicht 
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Wäre bloß der folgende Sonntag Ablaßtag, ſo wäre dieſer Zuſatz 
rein überflüſſig und hätte notwendigerweiſe fortgelaſſen werden 
müſſen. Der Zuſatz ſagt eben mehr. Er ſagt ein Zweifaches: a) daß 
die Möglichkeit, den Ablaß zu gewinnen, an zwei Tagen (am 
1. oder 2. Tage) vorhanden iſt; denn wenn dieſe Möglichkeit nicht 
vorhanden iſt, iſt die Verfügung: „ut nequeat quis. . . bis 
frui“ rein überflüſſig und ſinnlos; es wäre eben ſchon durch die Art 
der Verlegung alles (nämlich die nur einmalige Ge⸗ 
winnung des Ablaſſes) vorhanden was das Geſetz erſt noch 
erbeiführen zu lm glaubt; und b) daß es unmöglich iſt, den 
blaß zweimal (am 1. und 2. Tage) zu gewinnen. Da nun die 
Verlegung (das „statuere loco 2. augusti dominicam insequentem“) 
gelbe en ſoll „nacsub lege, ut nequeat ., jo muß die 
rt der Verlegung jelbit beides bewirken: das Vor⸗ 
handenſein der Möglichkeit, den Ablaß an zwei Tagen zu ge- 
winnen, und die Möglichkeit, den Ablaß zweimal zu gewinnen. 
Das kann aber nur dann geſchehen, wenn der Biſchof die Voll⸗ 
macht hat, bei der Verlegung zu beſtimmen, daß alle zwar am 
2. Auguſt in der betr. Kirche den Ablaß nach wie vor gewinnen kön⸗ 
nen, daß aber für die, welche ihn nicht gewonnen haben, noch der 
nächſte Sonntag an Stelle des 2. Auguſt geſetzt wird. Auf dieſe 
Weiſe bewirkt alſo die Verlegung, daß in de 9 elben Kirche zwei 
Tage zur Gewinnung des Ablaſſes zwar vorhanden ſind, der 
2. August und der folgende Sonntag, daß aber die Verlegung auf den 
folgenden . für alle, ſondern nur für die Geltung 
hat, welche den Ablaß am 2. Auguſt nicht gewonnen haben. Der 
Unterſchied dieſer Verlegung von der erſt genannten beſteht alſo 
darin, daß hier die Verlegung nur für einen Teil der Gläubigen 
gilt, nämlich die, welche den Ablaß am 2. aut nicht gewonnen 
aben, bei der x een aber für alle, jodaß niemand 
am 2. Auguſt den Ablaß in der betr. Kirche gewinnen konnte. 
Die gegenteilige Meinung von nur einem Ablaßtage in 
derſelben Kirche haben wir nur in zwei Zeitſchriften gefunden. Doch 
ſpringt der Irrtum der betr. Verfaſſer gleich in die Augen. Sie 
haben nur die erſten Worte des Motu proprio Pius' X. berück⸗ 
ſolgend „statuere loco 2. augusti dominicam insequentem“, das 
olgende „hac sub lege, ut .. aber vollſtändig außer acht gelaſſen, 
und ziehen dann ihre Schlußfolgerung von einem Ablaßtage daraus, 
daß „statuere loco 2. augusti dominicam“ nicht heiße „a 5 er dem 
oder „neben dem 2. Auguſt“, ſondern „an Stelle vom 2. Auguſt 
den folgenden Sonntag ſetzen“, was jedoch auch niemand behauptet. 
Denn auch die oben vertretene Auslegung des Motu proprio Icatı 
daß „loco“ „an Stelle“ heißt; fie jagt aber, daß dieſes „an Stelle“ 
wegen des Zuſatzes: „hac sub lege, ut. ..“ nicht für alle gilt, 
ſondern nur für einen Teil, nämlich diejenigen Gläubigen, 
welche den Ablaß am 2. Auguſt nicht gewonnen haben. Aus der 
Nichtbeachtung des Zuſatzes „hac sub lege, ut. . .“ erklärt ſich dann 
die weitere unhaltbare Anſicht, daß mit dem Zuſatze: „ut nequeat 
quis eadem concessione bis frui“ vom Heil. Stuhle nur die zu⸗ 
fällige Möglichkeit, an zwei Tagen den Ablaß zu gewinnen, aus⸗ 
eſchloffen ſei, die dadurch entſteht, daß in der Nähe ſich noch eine 


irche befindet, in welcher der Ablaß aber nicht verlegt iſt und 
deshalb am 2. Auguſt ſelbſt gewonnen werden kann. Doch weshalb 
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die Vollmacht auf dieſen Fall beſchränken? Ubi lex non distin- 
guit, nec nos distinguere debemus. Ferner aber verlangen die 
Worte „statuere hac sub lege, ut nequeat ., wie oben dar⸗ 
getan wurde, daß dieſe Möglichkeit, an zwei Tagen den Ab⸗ 
laß zu gewinnen, durch die Verlegung ſelbſt herbeigeführt 
werde, während ſie hier ganz unabhängig von der Verlegung 
da iſt, nämlich aus der rein zufälligen Exiſtenz einer anderen 
nahen Kirche und der eben ſo rein zufälligen Nichtverlegung des Ab— 
laſſes in derſelben. Hätte der Papſt nur dies gewollt, jo hätte er 
nicht jagen dürfen: „statuere hacsublege.. , ſondern, wie es 
früher geſchah (Mocchegiani III. a. a. O. 456), unabhängig von 
der Verleihung der Vollmacht den Ablaß zu verlegen, in einem 
neuen Satze beſtimmen müſſen, daß niemand den Ablaß zweimal 
gewinnen könne. Alſo weder der Beweis der gegenteiligen Meinung 
noch die Erklärung des Zuſatzes „ut nequeat quis . . .“ iſt ſtichhaltig; 
keines von beiden iſt aus dem Wortlaut des Motu proprio herge— 
leitet, ſondern aus vorgefaßter Meinung. 

Wir legen noch einen zweiten Beweis für die Richtigkeit der 
gegebenen Auslegung des Motu proprio vor. Es handelt ſich hier 
um ein Indult („benigne indulgemus“), und zwar ein ſolches, das 
nach can. 68 und can. 50 late interpretandum est. Nun aber erteilt 
das Motu proprio die Vollmacht zu dem Zwecke, „ne cui praestan- 
tissimo hoc spirituali beneficio fruendi copia desit“ . „Co- 
pia“ aber bedeutet „abundantia“ und deshalb „translate idem ac 
»opportunitas«, hie illie »copiosa facultas«“ (Thesaur. 
ling. lat. IV [Lipsiae 7 909), welche jedoch für die Gewinnung 
des Ablaſſes in dieſem Falle fehlen könnte ſowohl wegen der Art 
des Tages (Werktag ſtatt Sonntag) als auch wegen der Zahl der 
Tage (einer ſtatt zwei). Alſo iſt eine Vollmacht erteilt — zumal ſie 
in weitem Sinne zu erklären iſt — welche beide Arten des Fehlens 
der „copia“, auch jene aus Mangel eines zweiten Tages, ausſchließen 
kann und ſoll; ſomit können in jeder Kirche zwei Ablaßtage einge— 
ſetzt werden: der 2. Auguſt und noch der folgende Sonntag. 

Damit dürfte wohl auch dietheoretiſche Sicherheit der 2 Ab⸗ 
laßtage in einer und derſelben Kirche als feſtſtehend gelten können. 
Und ſelbſt, wenn noch ein Zweifel beſtände, ſo erhärten die Dar⸗ 
legungen das Vorhandenſein einer poſitiven Probabilität 
hierfür und ſetzen ſomit kraft des oben angeführten can. 209 wenig⸗ 
ſtens die praktiſche Sicherheit der zwei Ablaßtage aus dem 
bloßen dubium iuris außer allen Zweifel, ganz abgejehen 
von dem error communis bei den Gläubigen. 

3. Die Vollmacht bleibt — ſo ſei noch beigefügt — auch für jene 
Fahre, in welchen, wie im Jahre 1925, der 2. Auguſt auf einen 

onntag fällt. Denn die einſchränkenden Worte: „nis i haec 
dies (2. — in Dominic am incidit“, wie fie u. a. 3. B. im 
Breve Pius’ VII. Alias nos vom 4. Mai 1819 (Decr. auth. 406) 
ſtanden, worin der Portiunkula-Ablaß in den alten Franziskaner— 
kirchen — auf den folgenden Sonntag verlegt wurde, ſind 
im Motu proprio Pius' X. ausgelaſſen. Pius X. wollte ſie alſo nicht; 
auch in einem ſolchen Jahre ſollten die zwei Tage bleiben: der Sonn⸗ 
tag, auf welchen der 2. Auguſt fällt, und der nächſtfolgende Sonntag. 
— Eine derartige, einſchränkende Erklärung des Motu proprio 
wäre auch gegen die bekannte Interpretationsregel: „Ubi lex non 
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distinguit, nec nos distinguere debemus“, und weiter gegen die 
canones 68 und 50, wonach dies Indult Pius’ X. „late“ interpre⸗ 
tiert werden muß. Und ſelbſt wenn noch irgend ein Zweifel vor⸗ 
anden wäre, ob auch in einem ſolchen Jahre der auf den 2. Auguſt 
olgende Sonntag als Ablaßtag gelte, ſo würde er in der 

raxis durch den can. 209, wie oben, behoben. Die zweifelhafte, 
etwa fehlende Vollmacht der Verlegung für ein ſolches Jahr würde 
durch die Kirche dann erſetzt. 


Auslandsstipendien, Fehler und ihre Wiedergutmachung. II. 
Von P. Ludwig Anler O. F. M., Fulda (Frauenberg). | 


m Juniheft des Pastor bonus ©. 353 ff. legt P. Bremer S. J. 
vier Moral⸗ oder Rechtsfälle vor, die ſich mit den jetzt ſo beliebten 
und benötigten Auslandsſtipendien —— Er [oft ſie alle zu un: 
perBes der Prieſter und ihres Verfahrens. Wir mg beſonders 

ie Fälle 2 und 4 an und ſuchen darzutun, daß die betr. Prieſter 
vom rechtlichen Standpunkte aus nicht jo zu verurteilen ſind. 

all 2. Andreas bekommt eines Tages von einem früheren 
Schulfreunde, jetzt Pfarrer in den Vereinigten Staaten, 150 Dollar⸗ 
intenttonen. In dem beifolgenden Briefe hieß es: Ich habe den 
Gläubigen von der Not in Deutſchland und beſonders 
deiner geſprochen und ihnen gezeigt, welch große Wohltat ſie 
infolge der Währung den dortigen Prieſtern und beſonders dir durch 
Entſendung von Meßſtipendien Pa können. Die Frucht find 
beifolgende 150 gan a 1 Dollar. Andreas konnte die In⸗ 
tentionen nicht leſen — gibt ſie zu 25 Mark weiter, das übrige be⸗ 
hält er für ſich als gegeben „intuitu personae“. 

Zur Löſung zieht P. Bremer c. 840 § 1 heran, in dem es 
heißt: Wer Meßſtipendien weiterſchickt, muß ſie vollſtändig (integre) 
weiterſchichen, wenn nicht der Geber ausdrücklich erlaubt, etwas 
zurückzubehalten oder certo constet, excessum supra taxam dioece- 
sanam datum fuisse intuitu personae. Das Dollarſtipendium iſt 
bedeutend höher als das deutſche Diözeſanſtipendium. Es iſt ge⸗ 

eben intuitu personae, die perſönliche Unterſtützung vor allem des 
— war ja der Zweck, den der amerikaniſche Pfarrer ange⸗ 
geben hatte. Doch das hält P. Bremer nicht für zuläſſig, da es im 
C. 830 heißt: Wenn jemand eine Summe Geldes für Meſſen gibt, 
ohne die Anzahl der Meſſen anzugeben, ſo iſt die Anzahl der Meſſen 
au berechnen nach dem Stipendium der Gegend, in der der 

eber weilte, wenn nicht vorausgeſetzt werden muß, daß ſeine 
Nllgemeir anders iſt. Wenn alſo aus Amerika 100 Dollar für Meſſen 
allgemein) kommen, ſo kann jeder die hl. Meſſe à 1 Dollar rechnen, 
wenn nicht der Amerikaner ausdrücklich ſagt, die Anzahl der heiligen 
Meſſen iſt nach deutſchem Stipendium zu berechnen. Dieſe Beſtim⸗ 
mung hat aber mit dem vorliegenden Falle nicht das geringſte zu 
tun. Die amerikaniſchen Geber wußten zudem rer daß gerade 
der excessus supra taxam dioecesanam s acer dotis den Grund 
bildeten, weshalb ſie um Stipendien gebeten wurden. Etwas an⸗ 
deres wäre es, wenn der amerikaniſche Pfarrer Stipendien, die ihm 
ſelbſt ohne die Beſtimmung für Deutſchland gegeben wurden, ſeinem 
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reunde ſchickht. Da liegt der excessus intuitu personae nicht vor. 

er deutſche Prieſter darf alſo unſerer Meinung nach ruhig einen 
Teil der Stipendien, nicht alle, da nach dem Schreiben des ameri⸗ 
kaniſchen Pfarrers nach ſeiner Verkündigung die Unterſtützung auch 
für andere Prieſter, nicht nur für ſeinen Freund dienen 
ſollte, zum deutſchen 1 weitergeben. Danach iſt 
alſo nur in einigen Fällen Reſtitution geboten. 

all 4. Nikolaus bittet ſeine Confratres, ihm hl. Meſſen für 
Dollarſtipendien zu leſen, dafür 30 Mark zu nehmen und die übrigen 
für den Dollar erwechſelten 170 Mark ihm für ſeine arme Kirche 
zu ſchenken. | 

P. Bremer 2 dieſe Handlungsweiſe in jedem Falle für uner⸗ 
laubt, geſtützt auf c. 840, der nur zwei Gründe, die zur Verminderun 
des Stipendiums berechtigen, anführt. Iſt dies wahr, dann mu 
aber auch die ganz freiwillige Schenkung eines Teiles des 
Stipendiums ausgeſchloſſen werden, die doch P. Bremer auch zuläßt, 
und die Autoren bisher zuließen. Das Behalten eines Teiles des 
Stipendiums auf Bitten um Schenkung hin war vor dem Kodex — 4 
erlaubt infolge der von Bremer angeführten Constit. Bened. XIV., 
wo dies Behalten eines Teiles des Stipendiums nur erlaubt wurde: 
si sponte, non rogatus admittat. Dieſe ſtrenge Beſtimmung iſt aber 
nicht in den Kodex übergegangen und beſteht nicht mehr. Die Vor⸗ 
ſchriften des Kodex über die Meßſtipendien ſind ja auch in anderen 
Punkten mefentlich gemildert. Dieſe Anſicht vertritt auch der Mit- 
bruder Bremers, Vermeerſch, der hochangeſehene Kanoniſt an der 
Gregoriana in Rom in feinem Epitome iuris canonici. Romae 1922 
tom. II pag. 58: Licet alterum rogare, ut velit gratis celebrare et 
totum stipendium transmittenti cedere. Nec ob causam pecu- 
liarem cuiuspiam solandae afflictionis vel boni operis vetatur 
sacerdos, ut a celebrante partem stipendii petat, dummodo ne con- 
cessio fiat condicio sine qua missa non transmitteretur: tunc enim 
ratio verae liberalitatis abest; et dummodo missae ne eolligantur 
cum animo obtinendi hac ratione partes stipendiorum: tunc enim 
species commereii inducitur. 

Das Bitten um Schenken eines Teiles des Meßſtipendiums ijt 
alſo in ſich nicht verboten. Nur das Sammeln von Stipendien 
in der Abſicht, ſie vermindert weiterzugeben, hält Vermeerſch für 
eine im Kodex (e. 827) verbotene species commercii. Doch iſt der 
Begriff der species negotiationis vel mercaturae authen.ijch noch 

icht geklärt. Man kann nicht einfach die früheren Verbote als 

— er auffaſſen, da der Kodex bedeutend milder iſt. Un⸗ 
erer Anſicht nach muß zur species negotiationis vel mercaturae 
wenigſtens ein öfteres derartiges Verfahren vorliegen; zumal wenn 
es ſich um ein opus pium handelt, und nicht eigenen Vorteil. 

Das * überſchreitet aber P. Bremer ſicher, wenn er dies Ver⸗ 
fahren als Simonia iuris divini auffaßt. Wie könnten ſonſt die 
S. C. Coneilii fo leicht die Indulte gewähren, die geſtatten, die Meß⸗ 
ſtipendien um einen bedeutenden 93 vermindert einfach 
weiterzugeben, wie ſie zugunſten der Miſſionen, religiöſer Inſti⸗ 
tute 8 aus neueſter — uns bekannt ſind. Es kann fi für 
Nikolaus evtl. um ein Vergehen gegen c. 827 (Negotiatio) handeln, 
keineswegs aber um iniustitia und Reſtitutionspflicht. 
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466 ö Die Barmherzigen Brüder von Trier. 


Die Barmherzigen Brüder von Trier. 
Von Prof Dr. Hamm. 


Geht man vom Trierer Hauptbahnhof durch die ſchmucken Anlagen an 
der Porta Nigra vorbei zur neuen Moſelbrücke mit ihrer prächtigen Schau 
auf Strom und Stadt und Dom und Tal, jo ragt zur Rechten hinter einer 
hübſch gegliederten, roten Sandſteinmauer ein großer Gebäudekomplex aus 
gewaltigen Gärten hervor: es iſt das Mutterhaus der Barmherzigen Brüder 
mit Kirche, Krankenhäuſern, Brüderhaus, Irrenanſtalt, Noviziatsbau und 
ſonſtigen Bauten. Ein eindrucksvoller, imponierender Anblick, der die heu⸗ 


tige Bedeutung der Trierer Genoſſenſchaft mit ihren ca. 30 Niederlaſſungen 


und ca. 400 Brüdern in Deutſchland, Luxemburg, Frankreich und der Schweiz 
in richtiger Weiſe widerſpiegelt. Und wie beſcheiden und klein begann dieſes 
bedeutſame Gotteswerk! Der Spiritual des Trierer Prieſterſeminars, der 
als Germaniſt und Literat weithin bekannte Prof. Nik. Scheid 8. J., hat in 
dieſen Tagen bei Joſef Bercker in Kevelaer ein hübſch ausgeſtattetes Buch 
über die erſte Dekade der Barmherzigen Brüder erſcheinen laſſen, indem er 
das Leben des Stifters der Ordensgenoſſenſchaft, des Bruders Peter Fried⸗ 
hofen, in anziehender Weiſe darſtellte. Dreizehn geſchmackvolle Illuſtratio— 
nen zieren das in Glanzpapier erſchienene Werk. Kein geringerer als der 
heimgegangene, große Biſchof Michael Feli hat dem Büchlein das Geleitwort 
geſchrieben am vorletzten Sonntag ſeines Erdenlebens. „Die Lebensbeſchrei— 
bung des Gründers der Barmherzigen Brüder zu Trier, die Geſchichte ihrer 
ſchlichten Entſtehung, ſchnellen Verbreitung und der wunderbaren Erfolge 
gereichen zu beſonderer Ehre der Diözeſe Trier, da ſie uns in glänzender 
Weiſe das Walten Gottes in der katholiſchen Kirche offenbaren, und zeigen, 
mit welch ſchwachen und unanſehnlichen Mitteln es große, ſegensreiche Wir— 
kungen hervorbringt.“ Mit Recht hebt der Biſchof von Trier als Charakter⸗ 
züge Friedhofens eine kindliche Liebe und Andacht zur allerſeligſten Jung: 
frau Maria hervor: „Zu ihr nimmt er ſeine Zuflucht in allen Mühen, Sorgen 
und Gefahren ſeines ſchwierigen Beginnens, bei ihr findet er Troſt und 
Schutz in Leid, geiſtlicher und zeitlicher Not. Nach der Mutter des Erlöſers 
ſetzt er fein Vertrauen auf den hl. Aloyſius und empfiehlt dem engeigleichen 
Jüngling ſeine Unſchuld und Reinheit. Endlich bewundern wir in ihm den 
bedingungsloſen Gehorſam unter den Willen ſeines Oberhirten.“ Sogar auf 
tiefgewurzelte Lieblingswünſche konnte Friedhofen zu gunſten des Geſamt⸗ 
werkes verzichten. Er hätte ſo gern zu Ehren der Himmelskönigin das Wort 
Maria in den Titel der Genoſſenſchaft aufgenommen; aber da die Behörde 
es nicht wünſchte, gab er ſich zufrieden. In feinem „Geiſtlichen Teſtament“, 
das er in ſeiner letzten Krankheit verfaßte, gibt er in rührender Weiſe ſeiner 
Liebe zu Maria Ausdruck: „Wenn ich bei der Gründung meines Werkes 
nicht weiter kommen konnte, ging ich nach „Maria Hilf“ bei Koblenz und 
betete: Ach, liebe Mutter, das Schiffchen ſitzt feſt, mache es wieder los! Und 
wirklich, das Schiffchen trieb unter vielen traurigen Ereigniſſen durch die 
kaum zu überwindenden Wellen, ohne beſonderen Schaden zu erleiden, bis 
auf die heutige Stunde fort.“ Dann mahnt er, nachdem er bedauert hat, daß 
ſein Name „Brüder von Maria Hilf“ nicht genehmigt worden: „Zieren wir 
die Bildniſſe Mariens mit Blumen und Kränzen; ſchmücken wir ihre Altäre 
und Kapellen; ſtimmen wir ihr frohe Lieder an und beten wir recht viel zu 
ihr, damit fie auch noch ferner uns beſchützen wolle. Die Hauptverehrung 
aber, liebe Brüder, beſteht darin, daß wir in der Liebe zu ihrem göttlichen 
— An und wachſen und uns befleißen, ſo zu tun, wie er getan 
at.“ . 66. 


* * 


Mit neuem Sonnengold hat das vornehme Büchlein alte, traute Er⸗ 
innerungen überſtrahlt. Als Referent in der Oberſekunda und Prima des 
Koblenzer Gymnaſiums weilte, ſammelte der damalige Kaplan und Lehrlings⸗ 
präſes an Liebfrauen und jetzige Domkapitular Anheier⸗Trier die gewerb⸗ 
liche Jugend der Stadt in dem früheren Gründungshauſe des Barmherzigen 
Brüder in der Florinspfoaffengaſſe. Und oftmals weilten wir Gymnaſiaſten, 
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der Einladung des einzigartigen, verdienten Jugendfreundes folgend, in den 714 
ſtillen Räumen, nahmen zuweilen an den Verſammlungen teil, beſonders 
aber an den Andachten in der Kapelle, die der durch ſein Gebetbuch für die 
ſtudierende Jugend bekannte P. Joſef Frey S. J., damals ein alte:, greiſer 
Herr im Silberhaar, mit einer Anſprache eröffnete. So bildete ſich um 
| den verehrten Kaplan an Liebfrauen ein Kreis von Gymnaſiaſten der höheren 
ö Klaſſen, die er in den Herbſtferien zu den Jeſuiten nach Holland in die 
| N Exerzitien führte. Und dort ging den jungen Leuten eine neue Welt auf! 
| | Und das Kaplanskränzchen Anheiers und feine Hollandreiſen vererbten fich 
ſegenſpendend Jahrzehnte lang. — Wie hübſch und ſinnig hat Prof. Scheid 
| „Maria Hilf“ bei Koblenz geſchildert! Das war und ift den Koblenzern ein 
lieber Spaziergang. Und gar mancher von nah und fern hielt es mit Bruder 
ö Friedhofen und pilgerte in allen Nöten zur himmliſchen Mutter; erfuhr auch 
| die Wahrheit des ſchlichten Verschens, das der fromme Stifter verfaßt hat: Bei 
| „Als mir kein Menſch mehr helfen tat, ei) 
| Da wandt ich mich zu Maria; AT 
| Sie wußte eiligſt Hilf und Rat, . 
So weit und ferne und auch nah.“ — 25 
Und an den hohen Feiertagen, wenn die Geſchäfte ſtill lagen, mußten et 

die Kinder Vater und Mutter begleiten und dann ging es regelmäßig auf 5 
der Metternicher Straße nach Maria Hilf und dann auf den Wegen der 2 
Neuendorfer Flur wieder heimwärts. 


Prof. Scheid gibt in ſeinem Buche bloß die Entwicklung der Genoſſen⸗ Bi; f 
| haft bis zu Friedhofens frühem Tode am 21. Dez. 1860. Damals war die wii: 
| ahl der gegründeten Töchteranſtalten 4, die Anzahl der Brüder kaum 40. A 
| ie Entwicklung und Erſtarkung jeit 60 Jahren müßte aber beſonders lehr⸗ mei 
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reich ſein. Sie ſcheint vor allem mit zwei Faktoren verknüpft, einmal mit 

dem Lebenswerk des jetzigen Generalprokurators, Bruder Bonaventura, der 
| mit Gottes Gnade im nächſten Jahr ſein 50jähriges Ordensjubiläum feiern 
| dürfte, und dann mit dem erzieherijchen, ſegensreichen Einfluß der Spirituale 
aus der Geſellſchaft Jeſu. Wie Kardinal Lavigerie ſeine neugegründeten 
| Weißen Väter durch die Patres der Geſellſchaft Jeſu heranbilden ließ, fo 
räumten auch die Barmherzigen Brüder ihrem Spiritual aus der Geſellſchaft 
Jeſu in weitſchauender Weiſe dauernd einen großen bildenden Einfluß ein. 
Darauf ſcheint nebſt dem Erbe des edlen, erſten Stifters vor allem das Reife, 
Gediegene, Taktvolle im Auftreten und Weſen der Trierer Brüder zurück⸗ 
zuführen zu ſein, die in ihrem echt geiſtlichen, vornehmen, ſchwarzen Kleid 
allüberall einen würdevollen Eindruck machen. | 
Daß der ebenſo edle als kluge Bruder Bonaventura einer Schilderung 

der angedeuteten Jahre abgeneigt iſt, verſteht ſich bei ſeinem innerlichen 
Leben und ſeiner hohen Tugend von ſelbſt. Und ſein Einfluß iſt als der⸗ 
zeitiger Senior der Genoſſenſchaft, der die alten Traditionen zäh verkörpert, 
mit Recht durchſchlagend. Aber das darf man jetzt ſchon ſagen, daß die 
Brüder es verſtanden haben, den richtigen Köpfen die Leitung anzuver⸗ 
trauen. Da könnte kein Hans Dampf in allen Gaſſen Ökonom ſein, der 
N mit beſtem Willen allüberall ſich geſchäftig bemühte, aber im eigenen Hauſe 
| um die taufenderlei Kleinigkeiten ſich nicht kümmerte. In Krankenanſtalten 
wäre ſolch ein Gehaben geradezu verhängnisvoll. Und auch der Rektor 

verſtand es ſtets, das Freiwillige und das den eigenen Wünſchen Entſpre⸗ 
chende klug zu trennen von dem Weſentlichen und Notwendigen, und jenes 
Supererogatoriſche nicht zur notwendigen Beurteilung für die Geſamtent⸗ 

wicklung zu machen. Mit großer Verehrung betrachtet man das Porträt 

des edlen Peter Friedhöfen, über deſſen Haupte der Sinnſpruch ſteht, der 
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4 nicht bloß bei den Barmherzigen Brüdern gilt: „Zu unſerem Werke gehört 
f wohl Klugheit, mehr aber Frömmigkeit und Geduld.“ 

Das „Schiffchen“, von dem Bruder Friedhofen einſt ſprach, iſt ein 
t großer Ozeandampfer, ja man darf wohl jagen, ein ſtolzes, ruhmvolles Ge⸗ 
£ ſchwader großer Einheiten auf dem Weltmeere zum Ruhme der Kirche ge- 
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worden! Perstet, et aeterna pace fruatur! Amen. Wer bei den Brüdern 
einmal Hilfe in kranken Tagen gefunden, bleibt ihnen ein dankbarer Freund 
ein Leben lang. Möge der letzte Wunſch des hochſeligen Biſchofs Dr. Korum 
n Erfüllung gehen, daß der Geiſt des edlen Stifters Friedhofen in den 
— allezeit weiter lebe und das gottgeſegnete Werk immer weiter 
ausdehne! 


Ehehindernis? 
Von Dechant Dr. Ott, Waldhilbersheim. 


Zum Pfarrer Siricius kommt ein Pfarrkind und bittet um einen Tauf⸗ 
ſchein für ſeinen auswärts wohnenden Vetter Franz. Das Pfarrkind legt 
einen Zettel vor, auf welchem der Name und das Geburtsdatum und die 
genaue Adreſſe ſeines Vetters ſteht, mit der Bitte, dieſen Zettel dem morgen 
abzuholenden Taufſchein beizulegen, da er die Adreſſe nicht auswendig wiſſe. 
Pfarrer Siricius ſchreibt genau den Taufſchein aus dem Taufbuche heraus 


und fügt am Ende die im Taufbuche ſtehende Bemerkung bei: die 28. Maii 


1910 copulatus cum Catharina A. in X. b. B. Der Nupturient war geboren 
am 5. gut 1881. Am 4 — Mittwoch kommt das Brautpaar, welches in 
M. wohnt, zum Pfarrer Siricius, die Braut mit Tränen in den Augen)), der 
Bräutigam in gewaltiger Aufregung, und fragen den Pfarrer, wie er einen 
ſolchen Taufſchein habe ſchreiben können. Der Bräutigam erklärt in heller 
Entrüſtung, er fei niemals verheiratet geweſen; die Braut erklärt, ſie habe 
die letzte Nacht vor ſchrecklicher Aufregung kein Auge ſchließen können. 
Strieius nimmt die Brautleute mit auf fein Zimmer, legt ihnen das Taufbuch 
zur re vor und erklärt, er ſei im Gewiſſen verpflichtet geweſen, alles 
aus dem Taufbuche abzuſchreiben, was dort aufgezeichnet ſei. Da der Bräu⸗ 
tigam darauf beſteht, er ſei niemals verheiratet geweſen, erklärt Pfarrer 
Sirieius, er ſei erſt ſeit kurzer Zeit dort Pfarrer, könne alfo aus 
eigener Kenntnis keine Entſcheidung oder Aufklärung geben. Der Pfarrer, 
welcher den Franz getauft habe, ſei am 25. Januar 1888 geſtorben, deſſen 
Nachfolger ſei am 5. März 1910 geſtorben, die Eintragung ſtamme von dem 
betr. Pfarrverwalter, welcher als Pfarrer der Nachbarpfarrei unterdeſſen 
reſigniert habe. Es bleibe alſo nichts übrig, wenn der Bräutigam Franz am 
Samstag derſelben Woche in M getraut werden wolle, als daß er nach K. 
ſchein den Taufſchein dem dortigen Pfarrer vorlege und von dieſem die Be⸗ 
cheinigung erbitte, daß er, der Bräutigam Franz, am 28. Mai 1910 nicht die 
Katharina A. geheiratet habe, ſondern daß dieſe Katharina an dieſem Tage 
in X. einen anderen aus der Pfarrei des Pfarrers Sirieius geheiratet habe. Die 
Brautleute beruhigten ſich, verabſchiedeten ſich recht freundlich von Pfarrer 
Siricius und fuhren nach X. Der dortige Pfarrer ſchlug das Trauungsbuch 
auf und dort ſtand, daß die Katharina A. am 28. Mai 1910 den Friedrich 
oſef H. aus der Pfarrei des Pfarrers Siricius geheiratet hat, welcher im 

aufbuch des Pfarrers Siricius unmittelbar vor dem Franz ſtand. Für die 
Trauung waren damit alle Hinderniſſe beſeitigt. Der Bräutigam ſchrieb 
dann, nachdem der Pfarrer von X. alles amtlich dargelegt hatte, dem Pfarrer 
Siricius, der Pfarrer von M. „möchte der Ordnung halber noch einen nach⸗ 
träglichen, amtlichen, richtigen Taufſchein zu den Akten haben“, was der 
Pfarrer Siricius, nachdem der Pfarrer von X. ihm die Sachverhältniſſe dar⸗ 
gelegt hatte, erledigte, indem er einen neuen Taufſchein ausſtellte, wobei er 
den Paſſus: die etc. unterließ und im Taufbuche die ganze Anmerkung durch 
einen Strich zu der vorhergehenden Nummer hinaufſchob. 


1) Als die Braut von dem Taufſchein Kenntnis erhielt, war fie, wie fie 
dem Pfarrer Siricius in Gegenwart ihres Bräutigams erklärte, ſo entſetzt, 
daß ſie der Beteuerung ihres Bräutigams, er ſei nie verheiratet geweſen, 
jeden Glauben verweigerte und entſchloſſen war, das Verhältnis ſofort abzu⸗ 
brechen — und fie ſollten am Samstag derſelben Woche heiraten.“ 
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Als der Pfarrer Siricius den Taufſchein aus dem Taufbuch abſchrieb, 
regte ſich in ihm der geheime Gedanke, ob die Sache wohl noch Weiterungen 
bringen werde, wohl deshalb, weil es, obſchon er ſchon lange vor 1907 # 
Pfarrer war, das erſte Mal war, daß er einen ſolchen Taufſchein ausſtellte, 174 
und weil die Familie des Bräutigams ihm ganz unbekannt war. Als EB 1 
Pius X. durch das Dekret Ne temere vom 2. Auguſt 1907 ſehr weiſe vor⸗ | k 
ſchrieb, daß in das Taufbuch die Trauungen, die Subdiakonatsweihe und 1 
die feierlichen Gelübde einzutragen ſeien, kam ihm ſicher nicht der Gedanke 14 
an einen ſolchen Kaſus. * 

Was folgt aus dem vorſtehenden casus non fictus? Wenn du einen Hi 
amtlichen Schein erhältſt zur Eintragung in eines deiner Pfarrbücher, dann | 
lies ihn aufmerkſam durch, ſchlage das betr. Pfarrbuch unter genauer Be— 
achtung des Datums auf, ſchreibe, nachdem du dich vergewiſſert haſt, daß das 
Datum und alle Namen ſtimmen, alles, was vorgeſchrieben iſt, ſorgfältig ein, 
lies noch einmal alles ſorgfältig durch und dann ſchreibe darunter: In 
fidem, ſorge aber dafür, daß man deiner fides wirklich trauen und auf fie 
bauen kann. Auch das hatte der Pfarrverwalter unterlaſſen. Wenn dieſer 
casus non fictus dem Offizialat des anderen Bistums, was nach Lage der 
Verhältniſſe hätte notwendig ſein können, zur Entſcheidung hätte vorgelegt 
werden müſſen, und du hätteſt dabei amtlich verhört werden müſſen, wie 
lieblich wäre dann die Erinnerung daran für dein ganzes Leben? 

Nachträglich wird unſer Kaſus noch intereſſanter. Die „Braut“ hatte 
ſich durch das bürgerliche Gericht von ihrem erſten Manne ſcheiden laſſen 
und mit ihrem „Bräutigam“ ſich bürgerlich trauen laſſen. Der kirchliche 
Prozeß über die Ungültigkeit der erſten Ehe ij: noch in Rom anhängig, und 15 
da der „Braut“ der kirchliche Prozeß zu lange dauerte, wählten ſie beide 11 
den „kürzeſten“ Weg und ließen ſich „bürgerlich“ trauen. Unter dieſen Um⸗ N 

ſtänden konnte von kirchlicher Trauung überhaupt keine Rede ſein, und es 4. 
| war gar nicht notwendig, die Angelegenheit des Taufſcheins durch den zu⸗ . 
ſtändigen Pfarrer in M. dem Ordinariate vorzulegen. Der wirkliche Irr⸗ 
tum des Taufſcheins hatte gar keine böſen Folgen als dieſe, daß beide ſich 
gewaltig erregten und eine nicht gar weite Reiſe machen mußten. Die Sache 
bekommt dadurch einen ganz pikanten Strich, daß die „Braut“ infolge des 
Taufſcheines das „Verhältnis“ mit dem „Bräutigam“ ſofort abbrechen wollte. 

Ein prächtiges Seitenſtück zu vorſtehendem Kaſus kam dem Pfarrer 

Sirieius bald darauf unter die Hände. Er traute am 26. Juni 1922 ein 
Brautpaar. Der 1 war aus 3., einem ganz katholiſchen, kleinen 
Dorf von etwas über 400 Seelen; die Braut war Pfarrkind des Pfarrers 
| Siricius. Auf dem Prohklamationsſchein des Bräutigams ſtand alſo: Z., 15. 

6. 22. Jakob D., geb. 16. 7.1892 zu Z., und Helene (ſoll heißen: Magdalena) 
. find in hieſiger Pfarrkirche dreimal ohne Widerſpruch verkündigt worden. 
jakob D. iſt in 3. am 19. 7. 22 getauft worden. Alſo war der Bräutigam 
akob am Trauungstage 28. Juni 1922 noch gar nicht getauft? Der Pfarrer 
siricius, dem der Ort 3. gut bekannt war, hielt es nicht für — 
inen neuen Taufſchein von dem Bräutigam Jakob zu fordern, ſondern lie 
den offenbaren Schreibfehler 22 ſtatt 92 unbeanſtandet hingehen, da in dem 
ganz hkatholiſchen 3. ein faſt dreißig jähriger, ungetaufter Mann 
einfachhin undenkbar iſt (weil dort auch die Rleinjten Kleinigkeiten von 
jeder Perſon bei allen bekannt ſind und der Jakob aus Z. herſtammt 
und dort eine Reihe von nahen Verwandten hat) und da der Pfarrer von 3. 
unmöglich am 15. Juni 1922 beſcheinigen konnte, daß der Jakob am 
19. Juli 1922 getauft ſei. Alſo? Eine neue Nutzanwendung wie oben: 
Lies zweimal durch, was du amtlich beſcheinigſt, und gib dabei genau 
auf die Namen und das Datum acht. 
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Ueber den Opferbegriff. 


Von Emil Springer 8. J., Theologieprofeſſor in Sarajewo. | 
ie Hochſcholaſtik hat ſich wenig mit dem Opferbegriff beſchäftigt. Die 
Spätſcholaſtik iſt, gezwungen vom Proteſtantismus, der den Opfercharakter 
der Euchariſtie leugnete, genauer darauf eingegangen. Zu vollſtändiger 
Klarheit und Einheit iſt man damals nicht gelangt, und eine gewiſſe Un⸗ 
ſicherheit hat ſich bis heute unangenehm bemerkbar gemacht. Neuerdings 
iſt darum die Sache recht ernſtlich aufgegriffen worden. Es genüge an die 
verdienſtvollen Unterſuchungen von Pell, ten Hompel, Kramp zu erinnern. 
Die Frage wird weiter behandelt, und es dürfte noch geraume Zeit dauern, 
bis man zu einheitlicher Auffaſſung gelangt. Wir möchten uns in folgendem 
Artikel etwas an der Debatte beteiligen. 


I. Das Opfer als Ausdruck der Opferidee. 


Was zum Opfer führt, iſt die Wahrheit, daß wir, wie alle Geſchöpfe, 
ganz und gar von Gott abhängig ſind, daß wir ſeine Oberhoheit anzuer⸗ 
kennen, ihn anzubeten, ihm göttliche Ehre zu erweiſen, uns und das Unſrige 
vollſtändig auf ihn hinzuordnen haben. Gott hat uns aus Nichts her⸗ 
vorgebracht. Und wie der Urſprung, ſo iſt auch der Beſtand alles erſchaffenen 
Seins von ihm. Wir würden ſofort in Nichts zurückſinken, wenn ſich ſeine 
erhaltende Allmacht von uns zurückzöge, ſo wie eine von der Sonne be⸗ 
ſtrahlte Wolke ihren Glanz verlieren würde, wenn ſich die Sonne zurück⸗ 
zöge. Wie jene Wolke nur geborgten Glanz hat, ſo haben wir nur ge⸗ 
borgtes Sein. Unſer Sein iſt relativ; es kommt von Gott, bezieht ſich 
auf Gott, iſt auf ihn hingeordnet und ſoll von uns auf ihn hingerichtet 
werden. Er iſt unſer unumſchränkter Herr, wir ſind durch und durch ſein 
Eigentum. So wie das Eigentum zu feinem Herrn will (res clamat ad 
dominum), ſo ſtrebt unſer Sein hin zu Gott. Wir haben uns darum auf 
ihn hinzuordnen, uns ihm hinzugeben zu ſeinem Verfügen und Belieben, 
zu ſeiner Ehre und zu ſeinem Dienſt uns ihm darzubringen mit unſerm 
ganzen Sein. Das iſt die Opferidee. 

Dieſe Idee drängt zum Ausdruck, und jeder Ausdruck derſelben iſt 
irgendwie ein Opfer. Wenn wir uns mit freiem Willen auf Gott hinbe⸗ 
ziehen, wenn wir uns ihm darbringen, wenn unſer Inneres zu ihm 
ſagt: „Dein bin ich, und dein will ich ſein“, ſo iſt das ein Opfer: es 
iſt dies das innere Opfer, sacrificium internum, wie es von Auguſtin und 
Thomas genannt wird. Beim Engel iſt das ſchon ein vollſtändiges, nichts 
weiteres erheiſchendes Opfer. Beim Menſchen aber, als einem geiſtig⸗körper⸗ 
lichenz Weſen noch nicht. Da drängt das innere Opfer hin zu äußerem 
Ausdruck. Zunächſt nach Ausdruck in Worten, im mündlichen Aufopferungs⸗ 
gebet. Aber auch nach Ausdruck in der Tat. Am kräftigſten würde unſere 
Verehrung Gottes und Hingabe an ihn ausgedrückt werden, wenn wir uns 
zu ſeiner Ehre das Leben nähmen. Bei den Heiden hat es zu Ehren der 
Gottheit ſolche Opfer gegeben. Es galt z. B. bei den Griechen als Opfer, 
ſich vom Leukadiſchen Felſen herabzuſtürzen. Gott will aber ſolchen Kult 
nicht: wir ſind auch zu dieſem Zwecke nicht Herr unſeres Lebens. Man 
konnte auf den Gedanken kommen, andere Menſchen als Opfer darzubringen, 


| 
- | 
71 
14 
15% 
14 
12 
Va 
1 
— 
1 
45 
2 
— > 
er 
— 
4 
A 
12 
1 
11 
4. 
* 2 
4 
? 
4 
4 * 
Ip" 
E 
# 
* 
4 
1: 
4 
— 
4 
4 
A 1428 
147 
4 
* 
4 2 
2 “ x 21 
—— — — — ꝗ—U— — —— 


= z 


Ueber den Opferbegriff. 471 ja! 


wie es die Menſchenopfer, u. a. auch die Molochopfer bei den Heiden 1 
waren. So wurde nach der Sage Iphigenie geopfert. In Unwiſſenheit Beni 
und gutem Glauben hat fo nach wahrſcheinlicherer Anſicht Jephte feine ei 
Tochter dem wahren Gott geopfert. Auch derartige Opfer will Gott nicht. | 1 
Man konnte auch auf den Gedanken kommen, wenigſtens einen Teil ſeines 1 
Blutes zu opfern, ſich zu verwunden und das Blut am Altare auszugießen, 1 
oder ſich davor zu geißeln. In Sparta wurden Knaben vor dem Altare 135 

der Artemis Orthia gegeißelt, was man als Opferhandlung anſah. Auch 4 
das iſt nicht nach Gottes Willen. Andere Geſchöpfe ſollten die Stelle des 2 u 
Menſchen vertreten. Dazu waren zunächſt Tiere geeignet, beſonders die, 1 
welche der Menſch zu einer Art Lebensgemeinſchaft aufgenommen hatte, und 144 
| die gleichſam eins mit ihm ausmachten, nämlich die Haustiere, und zwar 4 
| die, welche der Menſch ſelbſt aß, Rind, Schaf, Ziege. Man ſchlachtete HELFE 
diefe Tiere. Das verfinnbildete die Hingabe unſeres Lebens an Gott. Zum Er 
gleichen ſymboliſchen Zweck goß man das Blut, in dem wenigſtens nach 
jüdiſcher Anſchauung die Seele, das Leben, war, am Altare aus. Das l 
Fleiſch, wenigſtens ein Teil davon, wurde verbrannt. Wenn die Opfer⸗ fh 

gabe jo vom Feuer verzehrt wurde, und, in Rauch verwandelt, gleichſam AP 
vergeiſtigt und verklärt, Gott verähnlicht, emporſtieg, kam die Hingabe an 1 
Gott beſonders kräftig zum Ausdruck. Gott ergötzte ſich am ſüßen Wohl: 
geruche und nahm die Opfergabe zu ſich, aß ſie gleichſam. Anſtatt Tiere l 
nahm man auch Pflanzen, Feldfrüchte, und zwar wiederum die, welche dem ei; 
Menſchen als Nahrung dienten, alſo auch ſozuſagen eins mit ihm aus— 115 
machten, wie Weizen, Gerſte, weiterhin auch Mehl, Backwerk. Auch da Ale 
wurde die Hingabe an Gott durch Verbrennen auf dem Altare verfinn: Hi 
bildet. Auch Flüſſigkeiten, beſonders Wein, eigneten ſich als Opfergabe. Au 
Man goß ihn am Altare aus. Vielleicht wurde ein wenig davon in den 

Opferbrand geſprengt, um da zu verdampfen. Angemeſſen war es auch, 

wohlriechende Subſtanzen, die dem Menſchen hätten Ergötzung bieten können, 
z. B. Weihrauch, auf dem Altare zu verbrennen. 


Wie man ſich durch die Sünde Gott entzieht und ihn ſich zum Feinde 
macht, fo tritt man durch die Selbſthingabe an ihn in ein gewiſſes Freund- 
ſchaftsverhältnis. Darum war mit dem Opfer oft ein Mahl verbunden. 
Da wurde nur ein Teil des Opferfleiſches verbrannt, das übrige von den 
Opfernden gegeſſen. Gott überließ es ihnen, um mit ihnen ein Freund⸗ 
ſchaftsmahl zu halten. So hätte man auch vom Backwerk einen Teil ver: 

f brennen, den andern eſſen können. Von Wein hätte man einen Teil am 
Altare ausgießen oder im Altarfeuer verdampfen laſſen, den andern Teil trinken 
können. Wenn Melchiſedech Brot und Wein opferte, ſo iſt dabei vielleicht 
auf dieſe Weiſe verfahren worden. 

Opfer darzubringen iſt, wie Thomas S. th. 2, 2, 85, 1 ad 1 be⸗ 
merkt und Suarez De Euch. Disp. 73, 4, n. 6 des weitern ausführt. 
Naturdrang; Auswahl der Opfergabe und des Opferritus beruht aber auf 
freier göttlicher Anordnung oder auf menſchlicher Uebereinkunft. Deshalb 
konnte die gleiche Handlung an manchen Orten und zu manchen Zeiten als 
Opfer gelten, anderswo und zu andern Zeiten nicht. Bei den Griechen 
wurden manchmal Schweine geopfert. Aber ein Schwein auf dem Altare 
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Jeruſalems zu verbrennen, hätte bei den Juden nicht als Opfer, ſondern 
als Verhöhnung Gottes gegolten. Zur römiſchen Kaiſerzeit war es Opfer, 
vor der Kaiſerſtatue Weihrauch zu verbrennen. Würde jemand jetzt vor 
dem Bilde eines Herrſchers das gleiche tun, würde man das nur als un⸗ 
paſſende Extravaganz anſehen. Die Kaiſerſtatue zu inszenieren, hätte da⸗ 
mals wahrſcheinlich auch als Opfer gegolten. Wenn aber jetzt das Sanc- 
tissimum, der Prieſter, die Altardiener, das Volk inſzeniert werden, wird 
das von niemand als Opfer aufgefaßt. Die Heiden hielten wohl die Weih⸗ 
geſchenke, die man an Götterſtatuen und in Tempeln aufhängte, für Opfer. 
Die Weihgeſchenke aber, die jetzt in manchen Kapellen hängen, ſieht niemand 
mehr als Opfer an. Das Licht, das im jüdiſchen Tempel auf dem ſieben 
armigen Leuchter brannte, hätte man als Opfer anſehen können. Das 
ewige Licht aber, das jetzt in unſern Kirchen und Kapellen vor dem Aller⸗ 
heiligſten brennt, iſt ohne Zweifel kein Opfer. Einſtmals war es Opfer, 
ſich vom Leukadiſchen Felſen herabzuſtürzen; jetzt wäre es nur Selbſtmord. 
Das äußere Opfer iſt, wie Auguſtin (De civ. Dei, X 5) und Thomas 
(III, 82, 4) bemerken, Zeichen des innern. In der Wahl von Zeichen und 
Abzeichen aber bleibt dem freien Belieben ein gewiſſer Spielraum. 


Man hat die Opferidee die Seele, ihren äußeren Ausdruck den Leib 
des Opfers genannt. Der Vergleich iſt nicht unpaſſend. Denn die Opfer⸗ 
idee iſt beim Opfer das Geiſtige, der äußere Ausdruck das Sinnenfällige; 
wie die Seele allein oder der Leib allein kein Menſch iſt, ſo auch die 
Opferidee oder der äußere Ausdruck derſelben allein nicht Opfer. Ja, auch 
der äußere Ausdruck nicht; denn wir hätten da z. B. Schlachtung eines 
Tieres, Ausgießen ſeines Blutes, Verbrennen ſeines Fleiſches, nichts mehr, 
kein Opfer; man muß ſich erſt dieſe äußere Handlungen von der Opferidee 
erfüllt, beſeelt denken, um ein Opfer zu haben. Weitere Vergleichungs⸗ 
punkte: Wie die vom Leib getrennte Seele nach dem Leib verlangen würde, 
ſo verlangt die Opferidee nach ihrem Ausdruck. Wie ſich die Seele den 
Leib bildet, ſo hat die Opferidee das äußere Opfer gebildet und geſtaltet. 
Man kann auch ſagen, das innere Opfer (anſtatt Opferidee) ſei die 
Seele, das äußere Opfer der Leib des Opfers. Nur muß man dann den 
Unterſchied im Auge behalten, daß es ſehr wohl ein Opfer geben kann 
ohne das innere Opfer, d. h. ohne die Opfergeſinnung des Opfernden. Wie 
mancher Phariſäer z. B. hat nur aus Eitelkeit, um von den Menſchen ge⸗ 
ſehen zu werden, ein Opfer dargebracht. So hat auch mancher Chriſt aus 
Furcht vor dem Tode dem Kaiſer Weihrauch geſtreut und derart ein Opfer 
dargebracht mit der feſten Ueberzeugung, daß dem Kaiſer keine göttliche 
Ehre gebühre. Damit ein Opfer ſtatthabe, genügt es, mit freiem Willen 
die Handlung zu vollbringen, welche die allgemeine Anſchauung mit der 
Opferidee verbindet. Es kommt dann auf den finis operis an, nicht auf 
den finis operantis. 

Weil ſich das Opfer in einer äußeren Handlung vollzieht, der viele 
beiwohnen, an der ſich viele moraliſch beteiligen können, eignet es ſich in 
beſonderer Weiſe zu einem ſozialen Kultakt, und es drängt den Menſcken 
zum Opfer nicht nur, weil er ein geiſtig⸗körperliches, ſondern auch, 


weil er ein ſoziales Weſen iſt. Auch die Geſellſchaft, die Familie, die 
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Gemeinde, der Staat iſt von Gott und für Gott, hat die göttliche Ober⸗ 
hoheit anzuerkennen, und das geſchieht am beſten durchs Opfer. Aus dieſem 
Grunde, und weil das Opfer die Beziehung des Menſchen zu Gott in ihrem 
innerſten Weſen erfaßt, eignet es ſich zum Mittelpunkt der Religion. Den 
hat es tatſächlich unter dem moſaiſchen Geſetz und bei vielen heidniſchen 
Völkern gebildet; den bildet es auch im Chriſtentum. 


II. Der Opferbegriff. 


Nach dem Geſagten wird es kaum mehr ſchwer fallen können, den 
Opferbegriff richtig zu beſtimmen. Das Opfer iſt nach dem Vorausgehen⸗ 
den 1. Darbringung einer Gabe, 2. Darbringung einer Gabe zum Aus⸗ 
druck der Opferidee, d. h. um Gottes Oberhoheit anzuerkennen und ſich 
auf ihn hinzuordnen, ſich ihm ganz zu übergehen, ihn anzubeten, mit 
einem Worte, um ihm göttliche Ehre zu erweiſen. Es iſt 3. eine Dar⸗ 
bringung in ſichtbarer, in ſinnenfälliger Form. 

Einige Bemerkungen zu dieſen drei von allen als notwendig aner- 
kannten Beſtandteilen des Opferbegriffs. 

Das Opfer iſt zunächſt Darbringung einer Gabe. Das iſt der 
Genusbegriff. Es gibt nämlich außer dem Opfer noch andere Arten der 


Darbringung, außer der Opfergabe noch andere Gaben, die Gott dargebracht 


werden. Solch' andere Gaben ſind z. B., was für das Gotteshaus und 
den Gottesdienſt gegeben wird, die Leuchter und Kerzen für den Altar, Altar⸗ 
tücher, Meßkleider, andere Paramente, die gemalten Fenſter, die man für 
die Kirche ftiftet, das Oel fürs ewige Licht, Weihrauch für den Inzens, 
das Geld, das man in den Klingelbeutel wirft ufw.’) Alle dieſe Gaben 
und auch das Opfer bezeichnet man mit dem lateiniſchen Namen oblationes. 
Jene Gaben ſind einſache oblationes, das Opfer iſt eine beſondere oblatio. 
Jedes Opfer iſt oblatio, aber nicht jede oblatio iſt Opfer. Omne sacri- 
fieium est oblatio, sed non convertitur, ſagt der hl. Thomas (II, II 85, 


3 ad 3). Das heißt mit andern Worten: oblatio iſt Genusbegriff. 
Nach Mar ten 22 könnte der Menſch nur ſich ſelbſt als Gabe Gott 
darbringen, andere Dinge könnten nicht eigentliche Gaben an Gott, ſondern nur 
Zeichen der Selbſthingabe ſein, da ſie ihm ſo wie ſo ganz gehören. Aber Gott 
hat ja jene Dinge, obwohl ſie ihm ganz gehören, doch dem Menſchen zur freien 
Verfügung überlaſſen. So konnte ein Iſraelit nach eigenem Belieben z. B. ein 
Schaf für Ni verwenden, oder fündhafter Weiſe einem Götzen opfern, oder einem 
Armen ſchenken, oder im Tempel als Opſer darbringen. Im letzten Falle war 
das doch in einem wahren und eigentlichen Sinne Gabe an Gott. Was ein 
Schulkind hat, gehört ſchließlich auch ganz den Eltern; aber es kann doch von 
dem, was ihm zur freien Verfügung überlaſſen wird, manches Vater oder Mutter 
z. B. zu deren Geburtstag als Geſchenk darbringen, beſonders dann, wenn es 


1) Auch den Zehnten könnte man zu den oblationes rechnen, nämlich als 
Gabe an Gott, die er ſeinen Dienern überließ. Faßt man ihn aber nur als 
Abgabe an die Prieſter, ſo hat er den Charakter einer Steuer. Nach der 
Summa theol. II, II 85, 3 ad 3 iſt er keine oblatio, nach qu. 86 a. 1 aber könnte 
man ihn dazu rechnen. Der Zehnte, welche von den Leviten den Prieſtern gegeben 
wurde, wäre nach Num. 18, 26—8 beſſer als oblatio anzuſeben. 

In dem anregenden Werke: „Das Opfer als Selbſthingabe und ſeine 
ideale Verwirklichung im Or fer Chriſti“. Beſonders ſchön finden wir jene 
Stellen des Buches, die ſich im Gedanken der Einheit des myſtiſchen Leibes 
unfıer Opfergemeinſchaft mit Chriſtus bewegen. 
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daran gearbeitet hat. So können wir auch Gott von den ihm gehörenden, aber 
doch uns überlaſſenen Dingen Geſchenke machen, beſonders dann, wenn ſie mit 
die Frucht unſrer Mühe und Arbeit ſind, was bei den als Opfer dargebrachten 
Gaben immer der Fall war. Schließlich gehört auch der Menſch ſelbſt Gott an 
und iſt Beſitz Gottes, und doch kann er ſich ganz, und nicht nur den freien 
Willensakt als ſolchen, Gott darbringen. Man kann ja zugeben, daß das Wort 
„Gabe“ nicht ganz in demſelben, ſondern nur in einem analogen Sinne gebraucht 
wird, wenn es ſich handelt um eine Gabe an Gott und um eine Gabe an Men⸗ 
ſchen, aber es kann im erſten Falle immer noch eigentliche Gabe ſein, wie ja 
z. B. das Wort „ſein“ in einem analogen, aber doch eigentlichem Sinne von Gott 
und den Geſchöpfen ausgeſagt wird. Dabei bleibt beſtehen, daß die äußeren 
Gaben bei den Opfern des Alten Bundes Symbole, Zeichen der Selbſthingabe waren. 
Das hob ihren Charakter als eigentliche Gaben nicht auf. Die Geſchenke, die 
man Herrſchern darbrachte, waren auch Symbole. Zeichen der Huldigung per⸗ 
ſönlicher Unterwerfung und doch Gaben. Die Geſchenke, die Kinder ihren Eltern 


darbringen, ſind auch Zeichen kindlicher Liebe und doch Gaben. 


Was die oblatio zum Opfer macht, iſt der beſondere Zweck derſelben, 
daß ſie nämlich Ausdruck der Opferidee iſt, daß ſie unmittelbar zum Er⸗ 
weis göttlicher Ehre dargebracht wird. Die andern oblationes haben 
nämlich einen andern nächſten Zweck: ſie dienen der Verſchönerung des 
Gotteshauſes und des Gottesdienſtes oder der Aufrechterhaltung und Inſtand⸗ 
haltung derſelben oder andern verwandten Zwecken (ſo dient z. B. das 


ewige Licht, das wir erwähnt haben, dazu, die Gegenwart des Allerheilig— 


ſten anzuzeigen). Demnach iſt der Begriff „Erweis göttlicher Ehre“, und zwar 
unmittelbarer Erweis göttlicher Ehre, die nota speeificans des Opfers. 

Nicht nur das Lobopfer, ſondern auch Dank⸗, Bitt⸗, Sühnopfer dienen un⸗ 
mittelbar dem Erweis göttlicher Ehre. Wir danken eben Gott als Geber alles 
Guten für empfangene Wohltaten, bitten ihn als Geber alles Guten um neue, 
leiſten ihm neue, weil wir ihm durch die Sünde die ihm gebührende göttliche 
Ehre entzogen. | 

Zur Vervollſtändigung mußte noch das dritte Merkmal „in ſicht⸗ 
barer Form“ beigegeben werden, um das Opfer vom rein innern Opfer 
zu unterſcheiden. 

So könnten wir den Begriff in dieſer Weiſe aufſtellen: Opfer iſt eine 
in ſichtbarer Form dargebrachte Gabe zum Erweis göttlicher Ehre. 

Das wäre eigentlich die Definition unſerer Katechismen, die lautet: 
„Ein Opfer iſt eine ſichtbare Gabe, welche Gott dargebracht wird, um ihn 
als den höchſten Herrn zu ehren und anzubeten.“ Hier iſt nur die Gabe 
als Opfer bezeichnet, während wir, was am nächſten liegt, die Handlung 
als Opfer bezeichnet haben. | 

Unſere Definition umfaßt ungezwungen auch die heidniſchen Opfer 


und das iſt in der Ordnung, da dieſe allgemein auch als Opfer bezeichnet 


werden. Es waren das freilich ganz verkehrte, ſündhafte Opfer, aber doch 


wahre Opfer, d. h. Opfer im eigentlichen Sinne. 


Daß die drei Beſtandteile, die unſere Definition ausmachen, notwendig 
ſind, iſt, wie geſagt, allgemein angenommen. Es fragt ſich nur, ob ſie 
genügen. 

Es will ſcheinen, daß noch etwas beigefügt werden müſſe. Man könnte 
ſagen: „Wenn ſich jemand in mündlichem Gebete Gott aufopfert, ſo haben 
wir da doch auch Darbringung einer Gabe, nämlich Selbſthingabe, zum 
Erweis göttlicher Ehre und zwar in ſichtbarer Form, nämlich in hörbaren 
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2. 
12 


Worten, und doch iſt das kein Opfer.“ Um der Schwierigkeit zu entgehen, ö 
könnte man die Definition ſo faſſen: Opfer iſt eine in ſichtbarer Form und Ir 
durch eine Handlung ſich vollziehende Darbrinzung einer Gabe zum 1 
Erweis göttlicher Ehre. Dabei müßte man freilich einräumen, daß, wenn 1141 
auch Worte allein nicht die ganze ſichtbare Form ausmachen, ſie doch ſehr 4 . |; 
wohl zur ſichtbaren Form gehören können, als weſentlicher Beſtandteil der: — 
ſelben. Es hätte ja ein Opfer darin beſtehen können, daß man die Opfer⸗ 1 
gabe unter entſprechenden Worten emporgehalten hätte; man konnte da das Sa 
Emporhalten allein für zu wenig ausdrucksvoll und die den Sinn der Hand- 1 
lung erklärenden Worte für notwendig erachten. Bei dem euchariſtiſchen 1 
Opfer gehören die Konſekrationsworte aus einem anderen Grunde tatſächlich 1 
zur ſichtbaren Form. Man könnte auch die Definition fo faſſen: Opfer iſt zer: 
eine in entſprechender ſichtbarer Form (oder auch: in entſprechend erachteter 17 
ſichtbarer Form) dargebrachte Gabe zum Erweis göttlicher Ehre. Worte f 
ohne Handlung wären dann nicht die entſprechende, nicht die als ent⸗ i 
ſprechend erachtete ſichtbare Form. Man könnte, da Gott oder Menſchen | 
die ſichtbare Form, in der ſich das innere Opfer äußern follte, beſtimmt 
haben, das Opfer ſo definieren: Opfer iſt die Darbringung einer Gabe zum 
1 Erweis göttlicher Ehre in einer durch göttliche Anordnung oder menſch⸗ | 
| liches Erachten beſtimmten äußeren Form. Weder Gott, noch die Menſchen At 
haben Worte allein ohne Handlung für genügend gehalten. Indes halten ken 
wir alle derartigen Zuſätze nicht für notwendig. Denn wenn man den BEE 
Genusbegriff „Darbringung einer Gabe“, oblatio, in dem hergebrachten wei: 
Sinne faßt, jo denkt man ohne weiteres an eine durch eine Handlung, ih 9 
nicht allein durch Worte geſchehende Darbringung. Mit Worten allein hat ii, 
man ſich nicht zufrieden gegeben, weil die billig ſind, und man leicht hätte 
ſagen können, daß man ſich Gott darbringe, während man ſich für ſich be⸗ 
halten hätte. — In unſerer Gnadenordnung beſteht noch ein weiterer 
Grund, warum das mündliche Aufopferungsgebet, auch wenn es ganz ernſt 
gemeint iſt, nicht Opfer ſein kann. Wir haben nämlich in Chriſtus eine 
| Opfergabe von unendlichem Werte. Etwas anderes kommt da neben 

Chriſtus, weil es ſo nichtig und wertlos iſt, als Opfergabe gar nicht in 
Betracht. Wir können ſchlechthin gar nichts neben Chriſtus der himmliſchen 
Majeſtät als Gabe zum Erweis ihrer göttlichen Ehre darbringen Er 
| wäre das fo ähnlich, als wenn man einem Herrſcher anſtatt bereitliegenden 


herrlicher Schätze etwas Wertloſes, wie z. B. Papierſchnitzel, Häckſel, Fliegen, 
hätte als Huldigungsgabe darbringen wollen. Darum iſt es ganz unmög⸗ 
lich, Gott jetzt ein Tier, Weihrauch oder eine andere äußere Gabe opfern zu 
wollen; das iſt ja ganz wertlos und hatte früher nur Sinn als Vorbild 
Chriſti. Es iſt aber auch unmöglich, uns ſelbſt neben Chriſtus opfern 
zu wollen; ſo ſind auch wir nichtig und wertlos. Wir können nur in 
Chriſtus geopfert werden. Chriſtus opfert ſich aber nur, und uns mit ſich, 
in der Wandlung. So liegt auch die Antwort bereit auf einen weiteren 
Einwand gegen unſere Definition. Man könnte ſagen, die Profeß der 
Ordensperſonen ſei nach ihr Opfer, als Selbſthingabe an Gott in Wort 
und Handlung. Die Profeß ablegende Perſon, entgegnen wir, iſt und kann 
nicht Opfergabe ſein neben Chriſtus, ſondern nur in Chriſtus; in Chriſtus 
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wird ſie aber Gott als Gabe, und zwar durch Chriſtus ſelbſt, dargebracht 
in der Wandlung, nicht in der Profeß. Nehmen wir aber an, es wäre 
vor Chriſtus irgendwo Sitte geweſen, Jungfrauen, welche die Keuſchheit 
bewahren wollten, feierlich Gott darzubringen, ſo hätte man das als Opfer, 
als unblutige Menſchenopfer anſehen können. Wenn ſich bei den Heiden 
Mädchen und Frauen in Proſtitution der Liebesgöttin hingaben und man 
das als Opfer anſah, wie man es wohl tat, ſo war das die teufliſche Ver⸗ 
zerrung dieſer Idee. 

Wir meinen alſo, daß wir bei der aufgeſtellten Definition verbleiben 
können, daß ſie genügt. Wenn aber jemand einen Zuſatz machen wollte, 
ſo müßte es wohl einer von den vorhin angegebenen ſein. Es wäre unſerer 
Anſicht nach nicht richtig, die äußere Form näher dahin zu beſtimmen, daß 
fie Zerſtörung (Zerſtörungstheorie) oder daß fie Umwandlung (Umwand⸗ 
lungstheorie) ſein müſſe. 

Für die Zerſtörungstheorie kann man geltend machen, der Opferidee 
liege die Wahrheit zugrunde, daß wir vor Gott dem Unendlichen unſer 


Nichts fühlen und gleichſam in unſer Nichts verſinken müſſen, und daß der 


ſündhafte Menſch wirklich verdiene, vernichtet zu werden. Das iſt ja wahr. 
Aber warum müßte das bei jedem Opfer ſo ausſchließlich hervortreten! 
Das allein ins Auge faſſen, hieße die Opferidee verengen, die, allſeitig 
gefaßt, nicht Selbſtvernichtung vor Gott, ſondern Selbſthingabe an Gott 
iſt, der keine Freude am Tode, wohl aber Freude am Leben hat, und der, 
wenn wir uns ihm hingeben, uns nicht vernichtet, ſondern veredelt und 
vergöttlicht. Darum braucht man auch nicht bei den Opfern, wo wirklich 
eintritt, was man Zerſtörung nennen könnte, wie bei dem Verbrennen der 
Opfergaben auf dem Altare, den Vorgang notwendig als Zerſtörung aufzu⸗ 
faſſen, man kann ihn einfach als Hingabe an Gott oder auch mit dem heil. 
Auguſtin und Scheeben als das Gegenteil von Vernichtung, als Vervoll⸗ 


kommnung, Uebergang in einen höheren Zuſtand betrachten. Es kann aber 


auch Opfer geben, wo eine Veränderung, die Zerſtörung wäre, nicht ein⸗ 
tritt. So war es doch keine Zerſtörung, wenn der Wein am Altare aus⸗ 
gegoſſen wurde. Wenn man die Schaubrote unter einem Aufopferungsgebet 
dargebracht hätte, wäre das auch ein Opfer, aber keine Zerſtörung geweſen. Bei 
den Friedensopfern wurde ein großer Teil der Opfergabe nicht zerſtört, 
ſondern gegeſſen. Beim Meßopfer ſtößt die Theorie auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Sie wird auch mehr und mehr aufgegeben. 

Auch die Umwandlungstheorie ſcheint uns den Opferbegriff willkürlich 
zu verengen. Sie kann als Grund a priori für ſich geltend machen, daß Gott, 
wenn wir uns ihm hingeben, uns, indem er uns aufnimmt, vervollkommnet, 
veredelt, vergöttlicht. Aber auch da gilt: Es braucht das nicht bei jedem 
Opfer hervorzuſtechen. Zuerſt iſt doch die Opferidee Selbſthingabe an Gott, 
Entäußerung ſeiner ſelbſt, gleichviel, was aus uns wird. Beim Sühnopfer 
muß gerade das der beſonders hervorragende Gedanke ſein. Sodann kann 
man auf manche tatſächliche oder mögliche Opfer hinweiſen, wo eine Um⸗ 
wandlung nicht eintrat, ſo wiederum beim ausgegoſſenen Wein, bei den 
Schaubroten. Auch für die hl. Meſſe will uns die Theorie nicht ſtimmen. 
Da geſchieht freilich Umwandlung und bei dieſer Umwandlung vollzieht ſich 
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das Opfer. Aber nicht in der Umwandlung als ſolcher beſteht unſerer 
Anſicht nach das Opfer, ſondern darin, daß ſich Chriftus in der Wand⸗ 7 
lung als Opfergabe darbringt. Und Chriſtus, die Opfergabe, wird nicht 14 
umgewandelt. Die Subſtanz von Brot und Wein aber, die umgewandelt 1 
werden, ſcheinen uns nicht zur Opfergabe zu gehören; die Opfergabe iſt 
uns Chriſtus unter den Geſtalten von Brot und Wein. !) 

Beide, Zerſtörungs⸗ und Umwandlungstheorie engen, wie geſagt, die 
Opferidee zu ſehr ein und ziehen ihrer äußeren Ausdrucksform ſo enge 
Grenzen, daß ſie göttliche Anordnung oder menſchliche Uebereinkunft über⸗ 
ſchritten hat oder doch ſehr leicht überſchreiten konnte. Eine Opferdefinition 
muß aber alles einſchließen, was vernünftigerweiſe als Opfer galt oder 
hätte gelten können. 

Was wir definieren wollten, iſt das Opfer für den Menſchen auf Erden. 
Es iſt aber nicht zu leugnen, daß ſich der reine Geiſt (denken wir der Ein⸗ 
fachheit halber an einen Engel, der im natürlichen Zuſtande außerhalb der 
Gnade belaſſen wäre) auch ganz Gott darbringen, ſich alſo opfern muß. 
Es iſt ebenfalls nicht zu leugnen, daß ſich Chriſtus im Himmel immerdar 
ganz dem Vater darbringt, ſich opfert im himmliſchen Opfer. Wenn man 
das Opfer des Menſchen auf Erden allein als eigentliches Opfer bezeichnet, 
fo find das Opfer des Engels und das himmliſche Opfer freilich uneigent⸗ 
liche Opfer. Beſſer dürfte es aber ſein, zunächſt das Opfer ganz im all⸗ 
gemeinen zu definieren als Darbringung einer Gabe unmittelbar zum Er⸗ 
weis göttlicher Ehre, dann als Arten zu unterſcheiden zwiſchen Opfern für 
verſchiedene Weſen und Seinszuſtände. Das Opfer des reinen Geiſtes wäre 
Darbringung ſeiner ſelbſt durch den freien Willensakt. Das himmliſche 
Opfer wäre die immerwährende Selbſthingabe Chriſti, des Gekreuzigten, an 
den Vater in der Glorie. Das Opfer für den Menſchen auf Erden wäre, 
wie geſagt, Darbringung einer Gabe zum Erweis göttlicher Ehre in einer 
ſichtbaren, d. h. ſinnenfälligen Form. 


III. Anwendung des gegebenen Begriffes auf das 
Kreuzesopfer. 

Chriſti Kreuzestod iſt Opfer, er fällt auch ganz ungezwungen unter 
unſern Begriff. Er iſt ja Darbringung einer Gabe zum Erweis göttlicher 
Ehre in einer ſichtbaren Form. „Darbringung einer Gabe“: Chriſtus 
brachte ſich in vollendeter Selbſthingabe ſelbſt dar. „Zum Erweis gött⸗ 
licher Ehre“: Zweck des Kreuzestodes war, die Oberhoheit Gottes in voll⸗ 
kommenſter Weiſe anzuerkennen und für die durch die Sünde ihm entzogene 
Ehre großartigſte Genugtuung zu leiſten. „In einer ſichtbaren Form“: 
das war der grauenvolle blutige Tod am Pfahl der Schmach. | 


) Pp. Kramp macht für die Umwandlungstheorie mit Nachdruck geltend, 
was der hl. Thomas II, II 85, 3 ad 3 und 86, 1 ſagt. Ich ſollte meinen, die 
Worte feien da nicht allzu ſehr zu preſſen. Ich würde den Sinn dieſer Stellen 
ſo auffaſſen: Bei einer einfachen oblatio braucht mit der Gabe weiter nichts 
zu geſchehen, zum Opfer aber iſt notwendig, daß mit der Gabe etwas vorge⸗ 
nommen wird, wodurch ſie als unmittelbar zum Erweis göttlicher Ehre gegeben 
erſcheint (ef. 85, 1 und 3 in corp.), was freilich gewöhnlich mit einer phyſiſchen 


Veränderung verbunden iſt. 
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Auf den erſten Punkt, daß Chriſti Tod Darbringung einer Gabe war, 
iſt ſehr zu achten. Bei einem andern Tod, bei einer andern Hinrichtung, 
wird dem betreffenden das Leben genommen; Chriſtus aber gab ſein Leben 
hin. „Niemand nimmt es (mein Leben) von mir, ſondern ich gebe es von 
mir ſelbſt hin: und ich habe Macht, es hinzugeben“ (Joh. 10, 18). Chriſtus 
iſt der einzige Menſch, der ſo ſprechen konnte, und er konnte ſo ſprechen, 
weil er Gottmenſch war. Er, der allmächtige Gott — man beachtet das 
gewöhnlich viel zu wenig — war in Leiden und Tod nicht in der Ge⸗ 
walt ſeiner Feinde, ſondern dieſe waren vielmehr umgekehrt in ſeiner Ge⸗ 
walt, und er benützte nur ihre Bosheit zu ſeinen erhabenen Zwecken. Er 
hatte ſeine Macht über fie am Oelberg gezeigt, als er fie durch einen. 


Willensakt zu Boden ſtreckte und ſie ſolange liegen ließ, als es ihm gefiel. 


Er benützte tatſächlich in der Paſſion ſeine Feinde als Werkzeuge zur Dar⸗ 
bringung ſeines Opfers: ſie leiſteten ihm dabei Handlangerdienſte, obwohl 
ſie in ihrem Haſſe ganz andere Ziele verfolgten. Im Augenblick des Todes, 
im eigentlichen Opferakt, trat es wieder klar zutage, daß man Chriſtus 
nicht das Leben raubte, ſondern daß er es freiwillig hingab, aus eigener 
Machtvollkommenheit. Er rief „mit lauter Stimme“ (alle drei Synop⸗ 
tiker heben dies hervor), wie es ſonſt ein Sterbender keinesfalls zu tun 
imſtande iſt: „Vater, in deine Hände empfehle ich meinen Geiſt.“ Dann 
neigte er, nicht vor Ermattung oder Erſchöpfung, ſondern wie einer, der 
vollkommen Herr ſeiner Kräfte iſt, ſein Haupt und gab ſo ſeinen Geiſt 
auf. Auf den wachthabenden Hauptmann machte dieſer Tod, in dem ſich der 
Sterbende als Herr ſeines Lebens erwies, ſolchen Eindruck, daß er ſich bekehrte. 
| Das Kreuzesopfer Chriſti iſt ein in jeder Hinſicht vollkommenes Opfer. 
Es iſt Selb ſt hingabe: Selbſthingabe iſt vollkommener als Darbringung 
einer äußeren Gabe, eines Tieres oder dergleichen. Es iſt vollkommene 
Selbſthingabe: die menſchliche Seeke Chriſti iſt ja ein Abgrund von Liebe 
und wandte ſich mit einer für uns unfaßbaren Liebesgewalt zur Gottheit 


hin. Die durch dieſe Hingabe Gott erwieſene Ehre war unendlich wegen 


der hypoſtatiſchen Vereinigung. Die äußere ſichtbare Form der Hingabe 
war höchſt ausdrucksvoll: fie geſchah im blutigen, qual- und ſchmachvollen 


Kreuzestode und fo, daß dieſer Tod klar als Selbſthingabe erſchien. Letz⸗ 


teres Merkmal hebt Chriſti Tod deutlich als Opfer über jeden andern Tod 
hervor. Selbſtmord kommt hier überhaupt nicht inbetracht, da er Belei⸗ 
digung Gottes, nicht Erweis göttlicher Ehre iſt. Ein anderer Tod aber, 
ſelbſt das Martyrium, iſt nicht freiwillige Hingabe des Lebens wie bei 
Ehriftus, ſondern ergebene oder auch freudige Einwilligung in die Hin⸗ 
wegnahme desſelben: ſolcher Tod kann nicht ureigen freiwillige Hingabe 
des Lebens ſein, weil niemand außer Chriſtus Herr ſeines Lebens iſt. 

Die göttliche Freiheit hätte für das Erlöſungsopfer Chriſti auch an⸗ 
dere Formen, nicht den Kreuzestod wählen können. Zunächſt eine andere 
Art von Hinrichtung z. B. Enthauptung, Steinigung, auch eine unblutige Hin⸗ 
richtung wie Erhängen !), auch einen Tod ohne Hinrichtung: Chriſtus hätte 

1) Wenn uns gest diefe Todesart als abſtoßend erfcheint, fo bedenke man, 
daß ſeinerzeit der Kreuzestod als durchaus abſtoßend erſchien und die erften 
Chriſten darum die Kreuzigung Chriſti nie bildlich darſtellten, ſo wie wir jetzt 
den Tod durch Erhängen nicht darſtellen würden. 
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geſund und rüſtig plötzlich ſein Leben hingeben, den Tod über ſich kommen 
laſſen können. Oder er hätte eine Krankheit zu dieſem Zwecke benützen 
können. Ja, es brauchte nicht der Tod die äußere Form zu ſein. Die 
Vergießung des Blutes Chriſti in der Beſchneidung, noch mehr auf dem 1 
Oelberge oder in der Geißelung, hätte genügt: da hätte Chriſtus nur ſein ik j 
Blut, nicht den Leib zum Opfer gebracht. Unter all diefen und anderen 1 
Formen war aber der Kreuzestod die ausdrucksvollſte, weil am meiſten A 
qual⸗ und ſchmachvoll und dabei doch die Möglichkeit bietend, daß Chriſtus 1 
ſich im Augenblick des Todes als Herrn ſeines Lebens und dieſen Tod Bi 
als Selbſthingabe erweiſen konnte. * 

Wenn auch nur im Augenblick des Todes am Kreuze der eigentliche Hi h 
Opferakt gejegt wurde, jo iſt damit nicht ausgeſchloſſen, daß zugleich das | HE 
vorhergehende Leiden und das ganze Leben Chriſti Opfer und auch eigent⸗ 4 
liches Opfer iſt. Aber es iſt dies eben nur im Anſchluß an den Kreuzes⸗ 
tod, weil es ganz darauf hingerichtet iſt und mit ihm ein Ganzes bildet, 
das ſein Gepräge durch jenen Tod erhält. 


IV. Anwendung unſeres Begriffes auf das Meßopfer. 


| Mehr- und mehr wird anerkannt, daß der eigentliche Opferakt bei der 
hl. Meſſe die Konſekration, die Wandlung, iſt. Alle andern Teile ſind nicht 
weſentlich. Wenn die Konſekration allein vollzogen würde, ſo hätten wir 


ein Opfer. Wenn alles andere vollzogen würde, aber keine Konſekration 2 . ö 
geſchehe, wenn z. B. zu einer Meſſe aus Verſehen ſchon konſekriertes Brot HER 
und ſchon konſekrierter Wein genommen würden, fo hätten wir kein Opfer. Ei: 


Auch die Kommunion iſt nicht weſentlicher, ſondern nur integrierender, d. h. 
zur Vollſtändigkeit notwendiger Beſtandteil. Eine Meſſe ohne Kommunion 
wäre in ähnlicher Weiſe ein Opfer, wie ein Menſch ohne Arme und Beine, 11 
mit amputierten Gliedern, Menſch bliebe. ei; 
Weil die Konſekration der eigentliche Opferakt des euchariſtiſchen 2): 
Opfers ift, müſſen wir auf fie unſere Definition anwenden. Das geſchieht 44 
auch hier ohne Schwierigkeit. Die Konſekration iſt die Darbringung einer 
Gabe zum Erweis göttlicher Ehre in einer ſichtbaren Form. 1 
„Darbringung einer Gabe“. Es iſt dieſelbe Gabe, wie beim JE 
Kreuzesopfer Chriſtus, Chriſtus der Gekreuzigte. Im Augenblicke der i 
Konſekration bringt ſich Chriſtus auf unſern Altären ganz und gar feinen 
mit den fünf Wundmalen bezeichneten Leib, ſein am Kreuze vergoſſenes 
Blut dem himmliſchen Vater dar. Er tritt da unter uns in die Handlung 
ein: „Dies iſt mein Leib“; „dies iſt der Kelch meines Blutes“. Chriſtus 
opfert, und die Kirche opfert durch den Prieſter mit. Die Kirche wird 
auch in die Opfergabe miteinbezogen: Chriſtus opfert ſich mit ſeinem 


myſtiſchen Leibe, das Opferlamm opfert ſich mit ſeinen Gliedern. Es um⸗ 5 14 
ſchließen ſich Chriſtus und die Kirche, um ſich im Augenblicke der Kon⸗ 1 
ſekration gemeinſam dem himmliſchen Vater darzubringen. FE 
„Zum Erweis göttlicher Ehre“: Chriſtus bringt ſich dar zur an 
Verherrlichung Gottes, um ihm unendliche Ehre zu erweiſen, ihm Sühne „e 
zu leiſten für alle Unehre, welche die Sünde immer wieder ihm antut; und pi 


die Kirche ſchließt ſich zu demſelben Zwecke im Opfer an Chriſtus an. Er: 10 
| 


22222 
1 
| 
/ 
| 1 
1 
| 
I: 


—— — 

——— —. 


˙ 


— 
* * 


5 


480 | Ueber den Opferbegriff. 


„In ſichtbarer Form“. Dieſe äußere Form iſt, was bei der Wand⸗ 
lung in die Sinne fällt. Und das ſind die Worte mit den getrennten 
Geſtalten, ſo daß äußerlich, nach den Worten und den Geſtalten allein zu 
urteilen, das Blut vom Leibe getrennt, vergoſſen wird. Das iſt „die 
myſtiſche Schlachtung. Dieſe iſt das äußere Zeichen des innern Opfers. 
Die Worte „Dies iſt mein Leib“ beſagen: „Siehe und nimm hin, himm⸗ 
liſcher Vater, den Leib, der, am Kreuze hängend, ſich dir dargebracht hat, 
und ſich wieder dir darbringt.“ Die Worte „Dies iſt der Kelch meines 


Blutes ꝛc.“ beſagen: „Siehe und nimm hin, himmliſcher Vater, das Blut, 


das am Kreuze vergoſſen wurde, ſich dir ſo darbrachte und nun wieder 
darbringt.“ Der ganze Vorgang, wie er in die Erſcheinung tritt, beſagt: 
„Siehe und nimm hin, himmliſcher Vater, das Opferlamm, das ſich am 
Kreuze dargebracht hat und mit ganz derſelben Opferliebe ſich dir wieder 
darbringt.“ — Weil dieſe myſtiſche Schlachtung das von Gott beſtimmte 
äußere Zeichen des innern Opfers Chriſti iſt, deshalb wäre die Konſekration 
nur einer Geſtalt noch nicht Opfer, ſondern nur angefangenes Opfer; es 
wäre eben dann das äußere Zeichen der Darbringung nur angefangen, nicht 
ganz geſetzt, es wäre die äußere Form der Darbringung nicht gewahrt. — 
Weil mit der Konſekration beider Geſtalten die äußere Form der Darbrin⸗ 
gung vollendet iſt, weil dieſe Darbringung nicht weiter dauert, ſo iſt damit 
auch das Opfer ſelbſt vollendet. Wohl iſt, ſo lange Chriſtus unter den 
Geſtalten weilt, auch die Opfergeſinnung Chriſti unter ihnen, aber das iſt 
dann nur inneres Opfer, das nicht mehr in ſeiner von Gott beſtimmten 
Form nach außen tritt, alſo für unſere irdiſchen Verhältniſſe nicht n ehr. 
ei zentliches Opfer genannt werden kann. 

Das euchariſtiſche Opfer iſt zum Unterſchied von den früher erwähnten 
ein Gedächtnisopfer, und die äußere Form bekundet es als ſolches 
Die myſtiſche Schlachtung iſt ja nicht eigentliche Schlachtung, nicht Tod im 
Blutvergießen, ſondern Erinnerung daran, Darſtellung davon, freilich jehr 
ausdrucksvolle Erinnerung und Darſtellung, weil kraft der Konſekrations⸗ 
worte unter der Geſtalt des Brotes nur der Leib, unter der Geſtalt des 
Weines nur das Blut Chriſti und nur per concomitantiam unter jeder 
Geſtalt der ganze Chriſtus gegenwärtig iſt. 

Es iſt feſtzuhalten, daß dies Gedächtnisopfer mit ſeinem Stammopfer 
eigentlich ein und dasſelbe Opfer iſt. Es opfert nicht nur derſelbe Prieſter, 
Chriſtus; es wird nicht nur dieſelbe Opfergabe, Chriſtus, wieder darge⸗ 
bracht; es wird nicht nur mit derſelben erhabenen Opfergeſinnung ge⸗ 
opfert, ſondern es wird genau dasſelbe Opfer inſofern dargebracht, als 
Chriſtus nicht elwa eine gegenwärtige Zerſtörung oder dergleichen, ſondern 
den vergangenen Kreuzestod wieder aufopfert, ſich als den Gekreuzigten 
darbringt. So iſt, um mit Pörtzgen zu reden, im euchariſtiſchen Opfer das 
Kreuzesopfer in Permanenz. Es iſt unſer euchariſtiſches Opfer nicht noch 
ein Opfer, ſondern es iſt das Opfer noch.!) Es haben ſich nur Leid und 
Schmerz losgelöſt, und das Blutvergießen hat ſich in myſtiſche Schlachtung 
verwandelt, das übrige iſt geblieben. Und es kommen immer wieder neue 
Menſchen, immer wieder neue Geſchlechter hinzu, um als Glieder des 


1) Pörtzgen, Das Herz des Gottmenſchen im Weltenplane, S. 53. 
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myſtiſchen Leibes mitzuopfern und mitgeopfert zu werden. So erweitert 
ſich das Kreuzesopfer, bei dem eigentlich nur Maria mitopferte und mit⸗ 
geopfert wurde, durch Raum und Zeit. Die Kirche iſt ja der ſich in Raum 
und Zeit erweiternde Chriſtus, und er erweitert ſich durch die Euchariſtie 
als Prieſter und als Opfergabe. Es wächſt ſozuſagen Chriſtus, der ſich als 
Brandopfer darbringt, auf ſeinem Altare, und der Opferbrand, das Feuer 
des Hl. Geiſtes, greift über auf die neu hinzukommenden Teile. So iſt das 
euchariſtiſche Opfer die einheitliche Fortſetzung des Kreuzesopfers Sie iſt 
freilich nicht ſo einheitlich und ununterbrochen wie im himmliſchen Opfer, 
wo das innere Opfer von Golgotha in einem fortwährenden Akte feſtge— 
halten und dort, wo kein äußeres Zeichen des innern Opfers mehr not— 
wendig iſt, zum vollſtändigen Opfer wird; ſie geſchieht ja in Abſätzen, 
nämlich in der immer ſich wiederholenden Wandlung. Aber auch ſo bleibt 
ſie in einem durchaus wahren Sinne die Fortſetzung des Kreuzesopfers 
und wahrhaft ein und dasſelbe Opfer mit dieſem wegen obiger Gründe. 


Wenn auch die in der Wandlung ſich vollziehende myſtiſche Schlach- 
tung die äußere Form unſeres euchariſtiſchen Opfers iſt, ſo meinen wir 
doch, daß es in einer anderen Ordnung andere Formen eines euchariſtiſchen 
Opfers geben könnte. Wenn Chriſtus ſein Erlöſungsopfer in einem un— 
blutigen Tode dargebracht hätte, fo wäre vielleicht die Konſekration nur 
einer Geſtalt, die des Brotes, die entſprechende Form des Gedächtnisopfers 
geweſen. Wenn Chriſtus fein Opfer mit dem Blutſchweiß auf dem Oel- 
berg oder mit der Geißelung abgeſchloſſen, alſo äußerlich nur ſein Blut 
als Opfergabe hingegeben hätte, ſo dürſte die Konſekration nur des Weines 
das euchariſtiſche Gedächtnis opfer gebildet haben. Man kann ſich ſchließlich 
auch euchariſtiſche Opfer denken, wo die Konſekration nicht den eigentlichen 
Opferakt, ſondern nur die Vorbereitung gebildet hätte. Es hätte die Kon⸗ 
ſekration nur den Sinn haben können, daß Chriſtus gegenwärtig geſetzt 


würde, die Aufopferung, eigentliche Darbringung hätte ſpäter in einer von 


Gott beſtimmten Form, z. B. im Emporheben der Opfergaben, unter ent⸗ 
ſprechenden Worten geſchehen können. Es hätte dann Chriſtus in dieſem 
Augenblicke die Kirche zum gemeinſamen Opfer umfaßt. Wie fürs Er⸗ 
löſungsopfer, ſo war Gott auch für deſſen Gedächtnisopfer frei in der Wahl 
der äußeren Form. Er hat aber in ſeiner Weisheit, wie im Kreuzes opfer 
eine überaus ausdrudsdolle Form fürs abſolute Opfer, ſo in unſerm 
euchariſtiſchen Opfer eine äußerſt ausdrucksvolle Form für deſſen Gedächtnis— 
opfer gewählt. 

Geben wir der Klarheit halber unſere eben dargelegte Auffaſſung vom 
Opfercharakter der Meſſe ganz kurz noch einmal wieder: Die eigentliche 
Opferhandlung der Meſſe geſchieht in der Wandlung, weil ſich da Chriſtus 
unter uns und die Kirche umfaſſend dem himmliſchen Vater darbringt in 
einer ſichtbaren Form. Dieſe iſt, was man als myſtiſche Schlachtung be⸗ 
zeichnet hat. Dieſe iſt nicht etwa eine Art Zerſtörung oder Veränderung, 
noch ein Anſatz dazu, ein Anfang davon, ſondern nur das äußere Zeichen 
des innern Opfers, in dem Chriſtus in Beteiligung der Kirche ſeinen 
Kreuzestod wieder aufopfert. Sie iſt aber als eine Art Darſtellung des 
blutigen Todes Chriſti ein ſehr ausdrucksvolles Erinnerungszeichen an dieſen 
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Tod. Selbſtverſtändlich wird dadurch das Meßopfer nicht zur bloßen Dar⸗ 

ſtellung des Kreuzesopfers (wie fie in den Paſſionsſpielen geſchieht), weil 

ſich eben in der Wandlung der unter uns erſcheinende Chriſtus tatſächlich 
mit der Kirche darbringt. 

Zum Schluſſe noch ein kurzes Wort über beliebte Meßopfertheorien, 
die uns weniger gefallen wollen. 

Leſſius ſetzt mit uns die Opferhandlung in die myſtiſche Schlachtung, 
faßt aber, da er im Grunde irgend eine Art Zerſtörung oder doch Ver— 
änderung der Opfergabe für notwendig hält, dieſe ſozuſagen als Anſatz zu 
einer Schlachtung. Wir halten gar keine Zerſtörung oder Veränderung der 
Opfergabe für notwendig und ſehen in der myſtiſchen Schlachtung nur das 
ausdrucksvolle äußere Zeichen an den blutigen Tod Chriſti und das äußere 


Zeichen ſeiner gegenwärtigen Selbſthingabe. 


Größere Bedenken kommen uns gegenüber der Auffaſſung von Lugo 
und Franzelin. Nach ihr iſt auch Zerſtörung notwendig zum Opfer, und 
die im euchariſtiſchen Opfer vorhandene Zerſtörung beſteht nach jenen Theo⸗ 
logen darin, daß der König der Herrlichkeit unter den unſcheinbaren Ge⸗ 
ſtalten von Brot und Wein erſcheint, daß er ſich in der Euchariſtie in 
einem gewaltſamen, wie gelähmten und todähnlichen Zuſtande befindet, daß 
er ſich da nicht bewegen, nicht ſehen und hören kann. Einmal wäre das 
doch Zerförung in einem recht uneigentlichen Sinne, und fo hätten wir 
auch nur ein Opfer in einem recht uneigentlichen Sinne. Sodann wird 
die Einheit mit dem Kreuzesopfer viel zu wenig gewahrt. Wir hätten, 
weil eine ganz neue, von der beim Kreuzesopfer weſentlich verſchiedene 
Zerſtörung, ein ganz neues, weſentlich verſchiedenes Opfer. Es geht die 
Einheit mit dem Kreuzesopfer tatſächlich verloren. Dieſe neue Erniedri⸗ 
gung wäre ein Opfer, auch wenn Chriſtus bisher noch keines dargebracht 
hätte. Wir hätten da noch ein Opfer und nicht das Kreuzesopfer noch, ähn⸗ 
lich, wie wir ein neues Opfer hätten, wenn Chriſtus leidensfähig auf⸗ 
erſtanden und ein anderes Opfer, z. B. durch bloßes Blutvergießen, dar⸗ 
gebracht hätte, oder wie es ein ganz neues Opfer geweſen wäre, wenn 
Gott im A. Bunde ein als Brandopfer dargebrachtes Tier durch ein Wunder 


vollſtändig wiederhergeſtellt hätte, und es nun als Friedensopfer dargebracht 


worden wäre. Endlich iſt die Auffaſſung der Gegenwart Chriſti, als be⸗ 
finde er ſich da in einem gewaltſamen Zuſtande, willkürlich. Daß Chriſtus 
in der Euchariſtie nicht von Schall⸗ und Lichtwellen in Mitleidenſchaft ge⸗ 
zogen wird, ebenſowenig, wie er es fühlen würde, wenn man die Hoſtie 
zerquetfchte oder in fie ſtäche, das könnte man ebenſo als höhere Daſeins⸗ 
weiſe, als engelgleiche Erhabenheit über die Materie anſehen. In Wahr⸗ 
heit iſt dies, ebenſo wie die Unmöglichkeit der Bewegung nach außen die 
natürliche Folge davon, daß Chriſtus per modum substantiae, nicht per 
propriam quantitatem in der Hoftie iſt. Und das kann nicht Opfer⸗ 
charakter haben. 

Auch die Umwandlungstheorie ſcheint uns die Einheit mit dem Kreuzes⸗ 
opfer nicht genug zu wahren Wenn Umwandlung der Opfergabe weſent⸗ 
liches Merkmal jedes Opfers iſt, ſo haben wir in der Meſſe, wie eine ganz 
neue, weſentlich von der beim Kreuzesopfer verſchiedene Umwandlung (im 
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Kreuzesopfer Uebergang vom Leben zum Tod, beim euchariſtiſchen Opfer 
Umwandlung von Brot und Wein in Chriſti Fleiſch und Blut), ſo wohl 


auch ein neues, weſentlich verſchiedenes Opfer. Dazu kommt, daß nach 


dieſer Theorie bei der Meſſe die Subſtanz von Brot und Wein auch mit 
zur eigentlichen Opfergabe gehören; die ſcheint uns, wie geſagt, nur Chriſtus 
unter den Geſtalten von Brot und Wein zu ſein mit ſeinem myſtiſchen 
Leibe. Aus den Meßgebeten folgt wohl nicht etwas anderes. Wir haben 
in Chriſtus eine Opfergabe von unendlichem Wert; da kann etwas anderes 
als Brot und Wein als Opfergabe nicht mehr inbetracht kommen. 

* * 


* 
Die Zerſtörungstheorie wird, wie wir ſchon erwähnten, mehr und mehr 
als unhaltbar erkannt und verlaſſen. Die Umwandlungstheorie wird ſich 
auch kaum halten laſſen. Beide bleiben, wie ſchließlich auch die Auffaſſung 
von Leſſius, zu ſehr an einer beſtimmten äußeren Form hängen und laſſen 
das Opfer zu ſehr darin aufgehen. Pell hat ſolcher Veräußerlichung gegen- 
über in verdienſtvoller Weiſe nachdrücklich das innere Opfer und die Opfer⸗ 
geſinnung betont, dabei aber unſerer Meinung nach das Opfer zu ſehr im 
inneren Opfer aufgehen laſſen. Die äußere Form will bei einem irdiſchen 
Opfer etwas mehr berückſichtigt ſein. Die im vorausgehenden Artikel ge⸗ 
gebene Auffaſſung aber dürfte allen berechtigten Anforderungen genügen, 
und die iſt wohl im Grunde keine andere als die althergebrachte. 


Ein eigener Beichtvater für kleine Schwesternhäuser? 
Von P. Dr. Hecht, P. S. M., Limburg (Lahn), Miſſionshaus. 


Kanon 520 beſtimmt: „Den einzelnen Häuſern von Kloſterfrauen werde 
nur ein ordentlicher Beichtvater gegeben, ... es ſei denn, daß wegen ihrer 
großen Zahl oder aus einer anderen gerechten Urſache noch ein anderer oder 
mehrere nötig ſeien.“ (Bevollmächtigte überſetzung S. 20.) Dieſe Vorſchrift 
ren ganz mit dem früheren Rechte überein, das durch den Erlaß der 

eligioſenkongr. vom 3. Febr. 1913 Zf. 1 geſchaffen wurde (AAS 1913, 52 ff.): 
„Für jede Kommunität von Schweſtern mit feierlichen ſowohl wie mit ein⸗ 
fachen Gelübden joll in der Regel nur ein ordentlicher Beichtvater aufge⸗ 
ſtellt werden, es ſei denn, daß die Anzahl der Schweſtern oder irgend ein 
anderer triftiger Grund es notwendig machte, daß zwei oder mehr auf⸗ 
geſtellt würden.“ (Amtl. überſetzung.) Genau genommen, wird an beiden 
Stellen nicht jo ſehr verlangt, es müſſe für jede Schweſterngemeinſchaft ein 
ordentlicher Beichtvater aufgeſtellt werden, ſondern vorgeſchrieben, nicht 
mehr als einen aufzuſtellen; es iſt alſo eigentlich eine Sperrvorſchrift. Ge⸗ 
wiß ſollen für die Schweſtern wie für die männlichen Ordensleute (K. 518) 
eigene Beichtväter aufgeſtellt werden, um die geiſtliche Leitung und die 
Beicht zu erleichtern. Allein nur weil K. 876 den Prieſtern ohne beſondere 
Vollmacht das Beichthören der Schweſtern unterſagt, läßt ſich ſchließen, man 
müſſe eigene Beichtväter für die Schweſtern aufſtellen. Freilich gilt K. 876 
nur für die Prieſter; ſie können von ſich aus nicht die Beichten von Schwe⸗ 
ſtern hören. Aber die Schweſtern können jedem für Frauen bevollmäch⸗ 
tigten Prieſter beichten, ſo oft ſie Gelegenheit dazu finden, wie Kan. 522 
ausdrücklich beſtimmt. 

Schon früh zeigte ſich, daß es nicht gut möglich ſei, für ganz kleine 
Schweſternhäuſer einen eigenen Beichtvater zu ernennen und ihn nach Vor⸗ 


— 
— 


| a zu wechſeln. Denn dieſe kleinen Häuſer find meiſt auf Dörfern, wo 


ich nur ein Geiſtlicher befindet, der ja nicht über drei Jahre ordentlicher 
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484 | Ein eigener Beichtvater für kleine Schweſternhäuſer? 


. gro 


Beichtvater ſein darf. Es i,. alſo dann der Nachbargeiſtliche zu nehmen; die 
SE Entfernung der einzelnen Dörfer macht aber diefe Aufgabe zu einer 
en Laſt, beſonders wenn es ſich um ſchlechtes Wetter, ſchlechte Wege 
und ältere Geiſtliche handelt. Es iſt manchmal gar nicht möglich, einem 
entfernten älteren Geiſtlichen dieſes Amt aufzubürden. Der Wechſel der 
Beichtväter iſt übrigens für ſolche kleine Häuſer minder notwendig, weil 
die Schweſtern darin durchſchnittlich alle fünf Jahre wechſeln. Größere 
Niederlaſſungen befinden ſich durchweg an größeren Orten mit mehreren 
Geiſtlichen, wo alſo auch die Vorſchriften über die Beichtväter leicht erfüllt 
werden können. 
So erhob ſich bald die Frage, ob die kleineren Häuſer oder Schweſtern— 
nN von dieſen Vorſchriften nicht ausgenommen ſeien. Der 
iſchof von . hatte bereits im Jahre 1913 der Religioſenkongr. dar⸗ 
e 


elegt, daß viele kleinere Häuſer mit 3—4 Schweſtern in feinem Bistum 


lägen; die einzelnen Schweſtern wären gewöhnlich nicht über 5 oder 6 Jahre 


an einem Orte. Es ſei ſehr ſchwierig, an ſo kleinen Orten einen eigenen 
Beichtvater für die Schweſtern zu ernennen und ihn nach Vorſchrift zu 
wechſeln. Darauf erwiderte die Religioſenkongr. am 21. Jan. 1914 (Nr. 
6485/13): „In casibus expositis, quando sorores tres vel quatuor in aliqua 
domo exstant, ad ecclesiam paroecialem accedere ipsae poterunt et ibidem 
tanquam alii fideles sacramentales confessiones peragere.“ Da in der Ein: 
gabe nur von 3—4 Schweſtern die Rede war, bejchränkt ſich auch die Ant⸗ 
wort darauf. Am 3. Juli 1916 antwortete aber dieſelbe Kongregation ganz 
allgemein auf eine Anfrage von Linz: „Obligationem non adesse nominandi 
confessarium ordinarium pro sororibus, si earum communitas sex saltem 
sororum numerum non attingat.“ (Linzer Quartalſchr. 1916, 898.) Am 
9. Dez. 1916 hat der Biſchof von Limburg dieſe erweiterte Antwort auf ſein 
Bistum angewendet. 

Da ſich nun das Geſetz nicht geändert hat, iſt die frühere Auslegung 
nach K. 6 Zf. 2 auch jetzt noch maßgebend; ſo auch Biederlack⸗Führich, De 
Religiosis S. 87, Janjen, Ordensrecht, 2. A. S. 152, Vermeerſch, Epitome 
Iuris Canonici I Nr. 494 u. S. V., Groſam in Linzer Quartalsſchr. 1920, 
156 u. a. Es iſt naheliegend, wie Vermeerſch a. a. O. betont, die Worte des 
K. 520 „in singulis religiosarum domibus“ nur auf die Häuſer mit ſechs 
Profeßſchweſtern zu beziehen, weil ſonſt regelmäßig beigefügt wird „etiam 
non formatis“ (ohne ſechs Profeſſen), ſofern ſonſt ein Zweifel möglich wäre, 
z. B. K. 497 8 1, 498, 597 § 1 uſw. 

Demgegenüber ſchreibt P. Oeſterle O. S. B. im Pastor bonus (1921/22 


S. 205), für jedes Schweſternhaus ſei ein ordentlicher und außerordent⸗ 


licher Beichtvater aufzuſtellen, auch wenn es weniger als ſechs Schweſtern 
zähle, und ſtützt ſich auf eine Antwort des Kard. Gasparri an den Biſchof 
von Osnabrück. Allein eine Antwort dieſes Inhalts iſt nie ergangen, ſon⸗ 
dern nur irrtümlich von den Amtsblättern mehrerer Bistümer verbreitet 
und von P. Oeſterle für echt gehalten worden. Kardinal Gasparri ſoll am 
16. Jan. 1921 geantwortet haben, „daß die Verpflichtung zur Ernennung 
eines ordentlichen und außerordentlichen Beichtvaters für jede einzelne 
Niederlaſſung weiblicher Religioſen beſteht, auch wenn dieſelbe weniger als 
pe Mitglieder zählt“. (Kirchl. Anzeiger für die Diözeſe Trier 1921 ©. 55.) 
ieſe 1 entſpricht aber keineswegs dem Wortlaut. Der Biſchof 
von Osnabrück legte am 2. Dez. 1920 folgende Anfrage dem Päpftl. Aus⸗ 
legungsausſchuß vor (Archiv für Rath. Kirchenrecht 101, 61): 

1. Utrum stricta obligatio singulis religiosarum domibus seu respective 
un icuique religiosarum communitati dandi confessarium tam ordinarium 
quam extraordinarium urgeat etiam quoad domos religiosas, in quibus 
minus quam sex religiosae professae degunt an solummodo quoad domos 
formatas? (c. 520 §& 1, 521 g 1.) 

Hierauf antwortete der Präſes der Interpretationskommiſſion am 
16. Jan. 1921: 

„Ad primum: Provisum in canonibus 520 et 521.“ 
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Luthers Trutzlied: Eine feſte Burg. 


Der Kardinal hat alſo den vorgelegten Zweifel keineswegs gelöft, 
ſondern nur auf das Geſetz verwieſen und die Frage nach wie vor völlig 
offen gelaſſen. Das Geſetz war ja dem Frageſteller bekannt, er führt ſelbſt 
dieſe Stellen an und wünſcht deren Sinn zu erfahren. Der Kardinal äußert 
ſich nicht darüber, ſondern verweiſt lediglich auf die dem Fragenden un— 
klaren Stellen. Ahnlich hat die Religioſenkongr. am 10. Jan. 1920 (Nr. 
6623/19) auf eine Anfrage von Prag erwidert: „Serventur praescriptiones 
Canonis 520 Codieis Juris Canonici.“ (Archiv f. k. Kirchenrecht 100, 47.) 
So antwortet Rom jtets, wenn es eine Entſcheidung nicht geben will; es 
überläßt dem Frageſteller dann, ſich ſelbſt das Geſetz auszulegen. Vermeerſch 
bemerkt (a. a. O. S. V.) zu der zweiten Antwort, ſie hebe die Wahr— 
Icheinlichkeit der Meinung keineswegs auf, daß für kleine Häuſer mit we— 
niger als ſechs Schweſtern kein Beichtvater ernannt zu werden braucht, 
wie auch der Brauch in Rom ſelbſt zeige. 

Leitner meint allerdings (Ordensrecht S. 333), es ſei auch für die 
kleinen Häuſer ein eigener Beichtvater zu beſtellen, „da das Geſetz einen 


Unterſchied nicht kennt“. Allein ſeine Begründung iſt nicht ſtichhaltig. Auch 


das frühere Geſetz kannte keinen Unterſchied, wie ein Vergleich zeigt; die 
neue Faſſung „den einzelnen Häuſern von Kloſterfrauen“ iſt als milder 
zu bezeichnen als die frühere „für jede Kommunität von Schweſtern“. Auch 
die Darſtellung von P. Oeſterle (a. a. O.) erweckt den Anſchein, als ſei die 
neue Faſſung weniger mit der früheren Auslegung vereinbar; allein das 
Gegenteil iſt der Fall. Er führt ferner mehrere Stellen aus dem K. Geſetz— 
buch an, wo auch die kleineren Häuſer einbegriffen find, beſtätigt aber da⸗ 
mit gerade, was P. Vermeerſch (a. a. O. Nr. 494) ſagt; denn entweder iſt 
eigens beigefügt „auch in kleineren Häuſern“, oder der Gegenſtand läßt 
einen Zweifel gar nicht zu, ſo erſtreckt ſich die Viſitation (K. 512) in erhöhtem 
Maße auf kleinere Häuſer (vgl. K. 617 8 2). Ebenſowenig läßt ſich etwas 
aus K. 876 folgern, der gleichfalls altes Recht wiedergibt, ſich aber nur auf 
die Prieſter neue und ihnen etwa beſeſſene Vorrechte entzieht, dagegen 
die Schweſternhäuſer nicht im mindeſten berührt. 

Solange alſo der Heil. Stuhl nicht ausdrücklich das Gegenteil erklärt, 
braucht man gemäß K. 6 Zf. 2 und K. 15 den Kan. 520 nur auf die Fauſer 
mit ſechs Profeßſchweſtern anzuwenden; für kleinere Schweſternhäuſer 
2 kein ordentlicher und außerordentlicher Beichtvater aufgeſtellt 
zu werden. 


Luthers Trutzlied: Eine feste Burg. 
Von Profeſſor Dr. Chriſt. Schmitt, Coblenz. 

Wenn Männer wie v. Paſtor, Nikol. Paulus und unſer in Note 1 (folg. S.) 
genannter Coblenzer Landsmann ſich durch ihr hiſtoriſches Gewiſſen in ihrer 
völlig leidenſchaftsloſen Art verpflichtet fühlen, proteſtantiſche Mißverſtänd⸗ 
niſſe zu beleuchten, ſo ſollte man ſich doch der Hoffnung hingeben dürfen, 
daß alle Welt mit Wohlwollen ihre Forſchungen entgegennehmen wird. 
Profeſſor Griſar, der ſchon mit 16 Jahren in Coblenz das Abiturium mit 
höchſter Auszeichnung ablegte, dann, in den Jeſuitenorden eintretend, bald 
Profeſſor der Kirchengeſchichte in Innsbruck wurde, die jetzt in den 46. Jahr⸗ 
gang getretene Zeitſchrift für kathol. Theologie (Innsbruck, Rauch) geſtiftet, 
eine Reihe gelehrter Aufſätze in dieſer Zeitſchrift, aber auch große Werke“ 
und zuletzt die dreibändige Monographie über Luther verfaßt hat, iſt über 
jeden Verdacht der Schroffheit erhaben. Auch will er gewiß in unſerer Zeit 
alles Trennende auf konfeſſionellem Gebiet zurückſetzen. Da hiſtoriſche 
Wahrheit aber ſo intolerant iſt, wie etwa das Einmaleins oder ein 


Der Kürze halber ſei nur angeführt: „Rom beim Ausgang der an⸗ 
tiken Welt.“ Nach den ſchriftlichen Quellen und Monumenten. XX u. 856 ©. 
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Luthers Trutzlied: Eine feite Burg. 


er im Meer, jo hat er in einer Brojchüre ') ſonder Zagen einige Streif⸗ 
ter auf Entſtehung, Tendenz, Verwendung jenes Liedes 
— das ſchon einfachhin als „Nationallied der Deutſchen 
überhaupt“ bezeichnet worden ijt.?) wird vor dieſen 
und zahlreichen anderen Urteilen ein Drittel aller Deutſchen ſtehen, wenn 
ich ihm jetzt die Verſe ſelbſt hier zu leſen gebe: 


Ein feſte burg iſt unſer Gott, 

ein gute wehr und waffen, 

er hilft uns frei aus aller not, 
die uns itzt hat betroffen. 

Der alte böſe feynd, 

mit ernſt ers itzt meint. 

groß macht und viel liſt 

ſein grauſam rüſtung iſt, 
auff erd iſt nicht ſeines gleichen. 


Mit unſer macht iſt nichts gethan, Und wenn die welt vol Teuffel wer 
wir ſind gar bald verloren, und wollt uns gar verſchlingen, 

es ſtreit für uns der rechte man, ſo fürchten wir uns nicht ſo ſehr, 
den Gott ſelbs hat erkoren. es ſoll uns doch gelingen. 

Fragſt du, wer der iſt? Der Fürſt dieſer welt, 

er heißt Jeſu Chriſt, wie ſauer er ſich ſtelt, 

der Herr Zebaoth, thut er uns doch nicht. 

und iſt kein ander Gott, Das macht, er iſt gericht, 

das felt muß er behalten. ein wörtlein kann ja fellen. 


Das wort ſie ſollen laſſen ſtan 
und kein Dank da zu haben: 
er iſt bei uns auf dem plan 
mit ſeinem geiſt und gaben. 
Nemen ſy den Leib, 
gut, ehr, kind und weib, 
laß fahren dahin, 
> ſy habens kein gemin, 
das reich muß uns doch bleiben. 


Tauſende und abertauſende deutſcher Männer, erfüllt von glühendſter 
Vaterlandsliebe, werden, wenn ich ihnen dieſe Worte rezitiere und hinzu⸗ 
füge, daß die Melodie?) von überwältigender Kraft ſei, wie berichtet werde, 
antworten: „Mag ſein! Aber dieſes Lied, das offenbar kampfbereit machen 
oll wider Gegner einer neuen Lehre („Das wort fie follen laſſen ſtan“), 

nnte doch auch im letzten Krieg kein deutſches Nationallied ſein.“ 


) Lruther⸗Studien: Luthers Trutzlied u feſte Burg“ in Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart von Hartmann Griſar S. J., Profeſſor an der Univerſi⸗ 
tät Innsbruck. 57 S. Mk. 25. Herder. 1 2 

2) Real⸗Enzyklopädie für prot. Theol. u. Kirche X ?, 426. Schreckenbach 
Ein gute Wehr und Waffen) nennt es den „vollkommenſten Ausdruck deut⸗ 


ſcher Glaubenskraft“, Moſapp (Luther und die Reformation, 1917, 107) „das 


Kernlied des Deutſchtums“ uſw. 

)Verfaſſer weiſt (18) als wahrſcheinlichen Komponiſten den damaligen 
kurfürſtlich⸗ſächſiſchen Kapellmeiſter Johann Walther, ehemaligen Auguſtiner, 
nach; jo auch in ſ. Zuther-Monographie Bd. I 604 

) Das Lied wurde im Weltkrieg den proteſtantiſchen Soldaten von 

* kirchlichen Behörden und Seelſorgern als geiſtiges Rüſtzeug empfohlen. 
0 ) Als unſere Truppen in Antwerpen einrückten, meldete eine Zeitung, 
ei das Lied von der feſten Burg von den katholiſchen und proteſtantiſchen 
Kriegern gemeinſam geſungen worden. (41.) „Ich habe mir alle erdenkliche 
Mühe gegeben, durch Umfragen den wahren Sachverhalt zu erfahren. (37.) 
Die Behauptung von der 2 = a des Geſanges bleibt eine gewaltige 
unhiſtoriſche übertreibung.“ (40.) 
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Griſars Forſchung führt auf den Zeitpunkt von 1527 bis 28 hinaus 
als Geburtsſtunde des Liedes. Luthers Gemüt war damals durch die ärgſten 
Beſorgniſſe und Kämpfe erhitzt. Bekanntlich warf Otto v. Pack damals die 
ga hund ) in die deutſche Welt, die katholiſchen Mächte jchmiedeten 

affenpläne gegen die neue Lehre und deren fürſtliche Gönner. Luther 
— im Geiſte einen gähnenden Abgrund vor ſich. Das Lied bleibt abſolut 
edem unverſtändlich, der es nicht aus dieſer leidenſchaftlichen Seelenſtim— 
mung Luthers heraus zu begreifen ſucht. Die Teufel, von denen er die Welt 
voll glaubt, ſind natürlich die katholiſchen Fürſten und der alt bös feynd 
der Papſt. In religiös ganz anders gelagerte Verhältniſſe paßt es alſo 
ſelbſt für Proteſtanten gar nicht mehr herein. Aber der dogmatiſche Stand- 
punkt ſeiner Anhänger deckt ſich heute auch nur ſelten mehr mit dem 
Luthers. „Der 2. Vers“, ſagte man in einem Organ des ſächſiſchen Miſſions⸗ 
vereins 1917 (Jahrbuch der Konferenz eiusd anni 153), „iſt gar nicht mehr 
unſer Bekenntnis.“ Das wiederholt ſich ja leider faſt auf jeder neuen 
Synode. (Griſar beſpricht dieſe Gegenſätze in den dogmatiſchen Anſchau— 
ungen 51—57.) Daß weite proteſtantiſche Kreiſe, ihre Profeſſoren voran, 
gar nicht mehr hinter dem Bekenntnis von der Gottheit Jeſu Chriſti, des 
Herrn Zebaoth des 2. Verſes, ſtehen, ſie deshalb die Zumutung, das Lied 
(an deſſen Inhalt man ja nicht mehr glaube) zu fingen, als Komödie ab— 
welſen, möchten wir als interne Angelegenheit der evangeliſchen Kirche nicht 


weiter erörtern. Wir verhehlen uns nicht und ſehen mit ebenſoviel Schmerz 


wie chriſtusgläubige Proteſtanten, darin nur völligen Niedergang jeglichen 
Glaubens und rieſiges Anwachſen modernen Heidentums, aber wahrlich kein 
Glück für den Katholizismus. 
Schmerzliche Stimmung weckt die Lektüre einer II. Luther-Studie: 
„Der Bilderkampf in der deutſchen Bibel“ von Hartmann Griſar S. J. und 
ranz Heege 8. J. Mit 9 Abbildungen. 56 S. Mk. 25. Herder, 1922, und 
I. von den letztgenannten ebenſo gemeinſchaftlich ediert, „Das Paſſional 
Ehrifti u. Anti⸗Chriſti“, auch mit 9 Abbildungen, 90 S. Mk. 25. ibid. 1921. 
Brel wir noch hinzu als Nr. IV. „Luther zu Worms und die jüngſten 
rei⸗Jahrhundert⸗Feſte der Reformation“, 90 S. Mk. 14 ibid. 1921, ſo iſt 
damit vorläufig die Serie der zur wiſſenſchaftlichen Verwertung wohl un⸗ 


entbehrlichen Ergänzungen zu der dreibändigen Monographie über Luther 


abgeſchloſſen. 


* - - 


Entscheidungen des hl. Stuhles. 
I. 

Schreiben Benedikts XV. vom 31. Mai 1921 AAS 1921, 342. — Der 
Papſt gewährt den Mitgliedern des Vereins vom guten Tode verſchiedene 
Abläſſe und behandelt wichtige Fragen der Glaubens- und Sittenlehre: 
1. wie wir die Gnade der Beharrlichkeit und eines guten Todes verdienen 
können; 2. daß die Meſſen Lebenden mehr zugute kommen als Verſtor⸗ 
benen; 3. daß man die Sterbeſakramente frühzeitig empfange. — über dieſe 
Gedanken ſei folgendes auszugsweiſe angeführt: 

„Obwohl wir die große Gabe der Beharrlichkeit und eines ſeligen Todes 


nicht voll verdienen können, da ſie frei verliehen wird, ſo können wir ſie 


) Vgl. Stephan Ehſes 1881 „Geſchichte der Pack'ſchen Händel“, Herder, 
S. 280. Auch Tſchakert ſeinerſeits ſetzt die Entſtehung des Lutherliedes in 
jene Zeit. (Seine gleichnamige Abhandlung in der neuen Kirchl. Zeitſchrift, 
1903, Heft 10 u. ſ. Artikel i. d. Theol. Literat.⸗Blatt 1905, Nr. 2.) 
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nach den Worten Auguſtins doch durch Gebet erlangen oder 1 flehentlich 
verdienen, wenn wir ſie vom himmliſchen Vater im Namen Chriſti flehentli 
erbitten, da Chriſtus ſolchem Flehen ſichere Erhörung verheißt. Wenn wir 
darum unabläſſig beten und einen chriſtlichen Lebenswandel führen, werden 
wir ohne Zweifel durch Gottes Barmherzigkeit verdienen, im Glauben feſt 
und im Werke tätig zu ſein und endlich nach den Wechſelfällen des Lebens 
den Hafen des Heiles zu erreichen; denn Gott verſagt dem nicht ſeine Gnade, 
der das ſeinige tut .... Da zur Erlangung dieſer Gnade das Gebet um 
ſo mehr vermag, je erhabener es iſt, ſo iſt klar, daß die Bitten Chriſti, die 
er als Mittler und Hoherprieſter im hl. Meßopfer an den himmliſchen Vater 
richtet, ganz vollkommen und genehm und daher überaus wirkſam ſind. 
Wie ſollten da die Gläubigen, die einen guten Tod wünſchen und ſich 
ſichern möchten, nicht Meſſen in dieſer Meinung leſen laſſen, da auf dem 
Altare Ehriftus immer lebt, um für uns zu bitten, und dort feinen Gnaden⸗— 
thron aufgeſchlagen hat, damit wir uns dorthin vertrauensvoll wenden, 
um Barmherzigkeit zu erlangen und Gnade zu finden in rechtzeitiger Hilfe? 
. . . Man muß hauptſächlich bedenken, daß die Früchte des hl. Meßopfers 
weit reichlicher den Lebenden als den Verſtorbenen zufließen, da ſie ihnen 
unmittelbarer, ſicherer und ergiebiger zukommen, wenn ſie in guter Ge— 
innung und Verfaſſung ſind. So kommt es, daß wir mit der Gabe der 
eharrlichkeit uns bereits im Leben die Möglichkeit erwerben, die göttliche 
Gerechtigkeit zu verſöhnen und die uns bevorſtehende Fegfeuerſtrafe zu 
tilgen oder wenigſtens zu mindern. ... Sehr viele wiſſen zu ihrem ſchweren 
eiſtlichen Schaden nicht, daß ihnen die Meſſe weit mehr nütze, die im Leben 
für fie gehalten wird, als jene, die nach ihrem Tode Erben, Verwandte oder 
reunde für fie halten laſſen .... Wer ſich im letzten Kampfe befindet, 
oll den Empfang der Wegzehrung und letzten Ölung nicht fo lange hinaus- 
chieben, bis er bewußtlos wird, ſondern vielmehr nach der Lehre und 
orſchrift der Kirche ſich mit dieſen Sakramenten ſtärken, ſobald die Krank— 
heit ſchlimmer wird und klugerweiſe Todesgefahr anzunehmen iſt.“ 


II. 

Benedikt XV. zum 75jährigen Beſtehen des Kindheit⸗Jeſu⸗Vereins in 
Deutſchland: 8. Dez. 1921 AAS 1922, 155. — Rührend ift die Liebe der deut⸗ 
chen Kinder, die ſich ſorgen um die kleinen Heiden, obwohl ſie ſelbſt in 

ntbehrungen leben. Durch ihr Gebet und ihre Beiträge für die Miſſionen 

? — 11 ſie ſich als die beſten Helfer des Jeſukindes bewährt, das ja in dieſe 

elt kam, um zu retten, was verloren war. Gleiches Lob verdienen alle, 

die dieſes Werk fördern. Dazu dient auch beſonders die Miſſionswiſſen⸗ 

ſchaft. Möge Jeſus mit ſeinen Gaben alles reichlich lohnen, beſonders mit 

dem Geſchenke wahren Friedens, den er bei ſeiner Geburt den Menſchen 
guten Willens vom Himmel brachte. 


III. 

Anderungen des Papſtwahlgeſetzes: Eigenerlaß Pius’ XI. 1. März 1922 
AAS 145. — Die Leitung der Kirche macht die baldige Neuwahl des Papſtes 
erforderlich. Bisher mußte das Konklave zehn Tage nach dem Tode des 
Papſtes beginnen. Das hinderte freilich, daß die außereuropäiſchen Kardi⸗ 
näle rechtzeitig zur Wahl eintreffen konnten. Auch ſonſt beſtanden Wünſche. 
Daher traf Pius XI. folgende Beſtimmungen: 

1. Das Konklave darf erſt 15 Tage nach dem Tode des Papſtes be⸗ 
ginnen; dem Ermeſſen der Kardinäle iſt aber anheimgeſtellt, 18 Tage zu 
warten. Dementſprechend iſt auch die neuntägige Leichenfeier für den ver⸗ 
ſtorbenen Papſt anzuſetzen; die drei Tage vor dem Konklave ſind feierlich zu 
— — die übrigen ſechs Tage der Leichenfeier von den Kardinälen feſt— 
zuſetzen. 

2. Jeder Kardinal kann zwei Bediente haben und zwar zwei Kleriker 
oder zwei Laien oder aber einen Kleriker und einen Laien oder endlich 
nur einen Bedienten, ſei er Kleriker oder Laie. 
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3. Bisher wurde im Konklave nur eine Meſſe gefeiert, in der die 
Kardinäle kommunizierten. Künftig kann jeder Kardinal die Meſſe leſen; 
unterläßt er ſie, dann ſoll er in der Hauptmeſſe kommunizieren. 


IV. 


Verurteilung des Neuen Teſtaments von P. Schlögl: Hl. Off. 16. Jan. 
1922 AA 8 41. — Das Werk des bekannten Wiener Gelehrten P. Nivard 
Schlögl O. Cist. „Die Schriften des Neuen Bundes aus dem Urtext überſetzt 
mit Erläuterungen und einer Einführung“ wurde auf das Verzeichnis der 
verbotenen Bücher geſetzt. 

V 


Verſchollenheit des Ehegatten: Sakramentenkongr. 18. Nov. 1920 AA 8 
1922, 96. — Wer verheiratet war, darf keine neue Ehe eingehen, bevor ent— 
weder die Nichtigkeit der erſten Ehe oder ihre Auflöſung zweifellos feſtſteht 
(Kan. 1069 § 2). Beſondere Schwierigkeiten bietet die Verſchollenheit. Der 
Biſchof kann die Todeserklärung ausſprechen und dem anderen Teil eine 
neue Ehe geſtatten, wenn die Nachforſchungen eine begründete Sicherheit 
für die Todeserklärung gewähren. Die Biſchöfe pflegen jedoch ſolche Fälle 
dem Hl. Stuhl vorzulegen, wenn es an der erforderlichen Sicherheit mangelt. 
So kam auch folgender Fall an die Sakramentenkongr., wo die eidliche Aus— 
ſage der Frau und neun weiterer Zeugen vorlag, ferner einige Schriftſtücke, 
beſonders ein Brief des Verſchollenen. Ein Mann zählte 30 Jahre und war 
geſund, als er ſich gegen Ende 1902 oder Anfang 1903 Geſchäfte halber mit 
Zuſtimmung ſeiner Frau nach Südamerika begab. Ungefähr zwei Jahre 
brachte er in einer argentiniſchen Stadt zu und ſchickte von dort wiederholt 
Briefe an ſeine Frau und an Verwandte und ließ ſeiner Frau auch gegen 
550 Peſetas ſchichen. Aber ganz plötzlich war er ſeit Dezember 1905 ver⸗ 
ſchollen und niemand hat mehr etwas von ihm erfahren. Ein Zeuge, der 
mit ihm in Argentinien zuſammenlebte, berichtet, daß der Verſchollene Ende 
1905 in eine ferne Gegend gezogen ſei, um Bäume zu fällen; von da an 
ſei nichts mehr zu erfahren geweſen. Seiner Mutter hat übrigens jemand 
geſchrieben, der Verſchollene werde nicht wiederkehren, was als verſteckte 
Todesnachricht angeſehen wurde. Der Verſchollene war zudem ein braver 
Mann, lebte religiös und war lieb zu ſeiner Frau und ſeiner Tochter ſowie 
zu den Verwandten, wie auch ſein letzter Brief erkennen läßt. Sein Schwei— 
gen wäre daher unerklärlich, falls er noch lebte. Alle Nachforſchungen 
blieben denn auch bisher erfolglos. 

Die Sakramentenkongr. entſchied: Unter dieſen Umſtänden darf die 
Frau eine neue Ehe eingehen. 
| VI. 


über die Veräußerung von Kirchengut und Weihegaben: Konzilskongr. 
14. Jan. 1922 AAS 160. 

1. Die Frage, ob zur Veräußerung von Koſtbarkeiten ſtets die Zuſtim— 
mung des Hl. Stuhles notwendig iſt oder ob bis zu einem gewiſſen Werte 
die — des Biſchofs genügt, iſt dem Päpſtlichen Auslegungsausſchuß 
vorzulegen. 

2. Stets iſt die Zuſtimmung des Hl. Stuhles zur Veräußerung irgend— 
welcher Weihegaben notwendig und der Biſchof kann nicht bis zu’ einem 
gewiſſen Betrag darüber verfügen. 

3. Auch wenn der Stifter aus freien Stücken einwilligt. 

4. Wenn eine Gabe am Altar oder Gnadenbild dargebracht wird, iſt 
ſie als Weihegabe anzuſehen, wenn nicht ſonſt die abweichende Meinung 
des Spenders feſtſteht. 

5. Wenn der Verwaltungsrat und das Domkapitel uneins ſind über 
eine beabſichtigte Veräußerung oder einen gleichartigen Vertrag, kann der 
Biſchof nicht die fehlende Zuſtimmung des einen Teiles erſetzen. N 

Bemerkungen. Mit der Veräußerung von Wertſachen und Weihe⸗ 
gaben hatte ſich die Konzilskongr. bereits am 2. Juli 1919 befaßt (Pastor 
bonus 1919/20 S. 232). Dort war nebenher bemerkt worden, daß eine Wert⸗ 
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ache einen namhaften Wert haben müſſe (Kan. 1497 § 2), alſo bei der 
eutigen Geldentwertung nicht unter 1000 ital. Franken (vgl. Kan. 1532 
2). Doch hatte die Kongregation damals nicht ausdrücklich Stellung 
enommen und verweiſt auch jetzt den Frageſteller an den Auslegungsaus⸗ 
(sub, dem es zuſtehe, den Ausdruck „namhafter Wert“ rechtskräftig zu er- 
lären. Oft kommt es vor, daß alte Altargeräte oder Gewänder für ihren 
weck unbrauchbar geworden find, aber wegen ihres Alters, ihrer Aus⸗ 
ührung oder in ihrer Anordnung einen beſonderen Wert haben, den ſie 
vielleicht durch Ausbeſſerung verlören. Es iſt natürlich nicht leicht, den 
Begriff erheblicher oder namhafter Wert in eine Zahl zu faſſen, beſonders 
fo lange der Geldwert jo ſehr ſchwankt, aber trotzdem find bei den übrigen 
Vorſchriften über die Veräußerung von Kirchengütern feſte Zahlen angeſetzt; 
daher iſt auch hier ein beſtimmter Maßſtab feſtzulegen. Bis zu einer neuen 
Entſcheidung kann man ruhig im Sinne der eingangs erwähnten Dar⸗ 
legung feſthalten, daß eine Sache unter 1000 ital. Franken nicht als Wert⸗ 
ſache im Sinne des Kan. 1497 8 2 zu betrachten ſei. 


Die Weihegaben können aber nicht einfach als Wertſachen angeſehen 
werden, wie a. a. O. ausgeführt iſt. „Hier iſt nicht nur der eigentliche Wert, 
el dle auch die Zueignung zu werten. Nach der Abſicht des Spenders 
oll die Weihegabe — 2 der Verehrung des Gnadenbildes gewid— 


met jein.“ ie Weihegabe iſt nachher aber auch dem Willen des Spenders 


entrückt, jo daß auch ſeine Zuſtimmung nicht genügt zur Veräußerung. Das 


u wendungen für den Gottesdienſt. Doch begründet die Darbringung am 


Sun freilich nur von wirklichen Weihegaben (Botivgaben), nicht von einfachen 
ltar oder am Gnadenbild die Vermutung. es handle ſich um eine Weihe⸗ 


gabe; das Gegenteil müßte alſo in einem ſolchen Falle irgendwie bewieſen 


werden, z. B. aus der Erklärung des Gebers, die Gabe ſei nur einige Zeit 
am Gnadenbild anzubringen und ſpäter nach Belieben zu verwenden, oder 
aus einem Brauch dieſer Art, der etwa an einem Gnadenorte beſteht und 
allgemein bekannt iſt, und ähnlichem. 


Wenn der Biſchof zur Veräußerung irgend eines Kirchengutes nicht die 
vorgeſchriebene Zuſtimmung erlangen kann, ſo iſt das oft ein Zeichen dafür, 
daß die Veräußerung nicht ſo offenſichtlich nützlich oder notwendig iſt, wie 
es Kan. 1530 verlangt. Beruht aber der Widerſpruch auf unſachlichen Grün⸗ 
den, ſo wäre der hl. Stuhl anzurufen. Wenn der Verwaltungsrat aus ſach⸗ 
—— Männern beſteht, dürften ſelten ernſte Schwierigkeiten 
auftreten. 


VII. 


Die Stifter als Generalobere auf Lebenszeit? Religioſenkongr. 6. März 
1922 AAS 163. — Ohne päpſtliche Bewilligung können die Stifter oder Stif— 
terinnen klöſterlicher Genoſſenſchaften mit Gelübden oder ſolcher ohne Ge— 
lübde nicht auf Lebenszeit Generalobere ſein, wenn die Satzungen die 
Dauer dieſes Amtes oder die Wiederwahl beſchränken. . 


Bemerkungen. Für gewöhnlich haben die Stifter auf Lebenszeit 
die Oberleitung in der Hand behalten. Wenn aber die Satzungen die Amts⸗ 
dauer des Generalobern auf eine beſtimmte Zeit feſtſetzen und die Wieder: 
wahl derſelben Perſon irgendwie beſchränken (vgl. für die Schweſtern 
Pastor bonus 1920/21 S. 195), dann iſt auch für die Stifter eine päpſtliche 
Bewilligung erforderlich, damit fie dauernd die Generalleitung behalten dür- 
fen. Dieſe Bewilligung wird aber durchweg gerne erteilt, wenn nicht be: 
ſondere Umſtände dagegen ſprechen. Zu beachten iſt, daß dieſe Vorſchrift 
auch für klöſterliche Genoſſenſchaften des biſchöflichen Rechtes gilt. Wenn 
daher die Satzungen einer ſolchen Genoſſenſchaft die Amtsdauer oder 
Wiederwahl des Generalobern irgendwie einſchränken, kann der Biſchof von 
dieſer Vorſchrift nicht den Stifter ausnehmen, ſondern iſt die Erlaubnis des 
Hl. Stuhles einzuholen. Es handelt ſich nämlich hier um einen Satz des 
gemeinen Rechts, das dem Biſchof entzogen iſt (ogl. Kan. 81). Gerade auf 


die biſchöflichen Genoſſenſchaften wird dieſe Vorſchrift vorzugsweiſe Anmen- 
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dung finden (vorausgejegt, daß die Satzungen die erwähnte Einſchränkung 
enthalten), weil alle Genoſſenſchaften zunächſt biſchöflichen Rechtes ſind und 
gewöhnlich erſt nach dem Ableben der Stifter in ſolche päpſtlichen Rechtes 
umgewandelt werden. 


Limburg (Lahn). P. Dr. Franz X. Hecht, P. S. M. 
Liturgiſehe Mitteilungen. 


1. m. t. v. am Feſte des heiligen Franziskus Xaverius 

3. Dezember). Weil der hl. Franz am 2. Dezember ſtarb, ſteht im neuen 

revier die Rubrik: Si de hoc Festo in I Vesperis facta fuerit tantum 
Commemoratio, m. t. v. Das m. t. v. trifft in unferm Bistum nur zu, wenn 
dieſes Feſt auf Montag fällt. Fällt es auf Sonntag, ſo wird es nur komme— 
moriert. In allen anderen Fällen hat das Feſt des heil. Franz Xaver in 
unſerem Bistum die erſte Veſper, da das Feſt der hl. Bibiana am 2. Dez. 
nur semiduplex iſt. Es iſt alſo ein Fehler, wenn in jedem Jahre am 
3. Dezember ſteht: m. t. v. 

2. Oratio imperata. Der Ordinarius hat das Recht, den Prieſtern 
ſeines Amtsbezirks vorzuſchreiben, daß ſie bei der hl. Meſſe eine beſondere 
Oration beifügen. Dieſes Recht iſt durch die neuen Rubriken bedeutend ein— 
geſchränkt worden. Er kann nur höchſtens zwei Orationen vorſchreiben, 
und die imperata fällt fort, d. h. darf nicht beigefügt werden an duplex 1. 
und 2. classis, an Dominica maior, an den privilegierten Ferien, Vigilien 
und Oktaven, in feierlichen Votivmeſſen, wenn die Rubriken ſchon vier 
Orationen vorſchreiben, und in Requiemsmeſſen. Es läßt ſich nicht beſtreiten, 
daß der Klerus dieſe Einſchränkung freudig begrüßt hat. Es gibt Bistümer, 
in welchen überhaupt keine imperata dauernd vorgeſchrieben iſt. Nur bei 
beſonders wichtigen und dringenden Anliegen wird dort eine 
imperata, und zwar nur für eine beſchränkte Zeit, vorgeſchrieben. In 
unſerem Bistum iſt vom 1. November bis 1. Mai die Oration vom heiligen 
Geiſt, vom 1. Mai bis 1. November die Oratio ad repellendas tempestates 
vorgeſchrieben. Nachdem Rom die imperata jetzt ſo ſehr eingeſchränkt hat, 
glaube ich, daß es dem Wunſche des Klerus entſprechen würde, wenn bei uns 
die imperata auch an allen Sonntagen und bei dem geſungenen Amte an 
Werktagen wegfiele. Eine res gravis und eine publica causa liegt für keine 
dieſer zwei Orationen vor und die Zahl der im ganzen Bistum an Werk- 
tagen geleſenen Meſſen iſt ſo groß und macht ſo viel Hunderte aus, daß die 
Intention des Ordinarius auch bei dieſer weiteren Einſchränkung noch völlig 
erreicht würde. 

3. Kommunion der Kardinäle beim Zeginn des Kon⸗ 
klave. Pius X. hat in der Konſtitution Vacante Sede Apostolica vom 
25. Dezember 1904, von welcher Can. 160 vorſchreibt: Romani Pontificis 
electio unice regitur const. Pii X. Vacante Sede Apostolica, die alte Vor⸗ 
2 (n. 54) aufrecht erhalten, daß am Morgen nach geſchloſſenem Konklave 
n der Meſſe vor dem erſten Wahlgang alle Kardinäle die heilige Kom— 
munion aus der Hand des im Rang älteſten Kardinals empfangen. Da 
alle Kardinäle, mit Ausnahme der Kardinaldiakone, und früher des einen 
oder anderen Kardinalprieſters, die Biſchofsweihe empfangen haben und 
nach Can. 232 $ 1 zu Kardinälen viri saltem in ordine presbyteratus con- 
stituti ernannt werden, machte dies — nicht mit Unrecht — auf manche 
Kardinäle einen nicht erhebenden Eindruck. Deshalb hat Pius XI. durch 
Motu proprio vom 1. März 1922 dieſe Vorſchrift, wie folgt, geändert: Legem, 
quae de Communione a Cardinalibus facienda habetur in Piana illa Constitu- 
tione tit. II cap. Vn. 54 sic novamus, ut liceat cuilibet Cardinali sacrum facere; 
qui vero, quavis de causa, se a sacro peragendo abstinuerit, is in designato 
sacello et consueta Missa ad sacram Synaxim accedat. Auch dieſes Motu 
proprio muß in der erſten Verſammlung der Kardinäle vor dem Konklave 
vorgeleſen werden. 


Waldhilbersheim. Dechant Dr. Ott. 
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a der Herz⸗Jeſu⸗Predigt von Karl Richſtätter S. J. 
50 S. 12 Mk. Verlag Joſef Köſel, Regensburg. 


P. Richſtätter hat als Kanzelredner wie als Schriftſteller einen Namen. 
Als er vor mehr als einem Dezennium in der Trierer Bürger-Sodalität eine 
Vortragswoche hielt, legte der Laienvorſtand der Sodalität dem begeiſternden 
Redner die Bitte um Drucklegung ſeiner Kanzelreden vor. Der bekannte 
Miſſionsleiter lehnte das aus naheliegenden Gründen ab, entfaltete aber in 
der Folgezeit eine erfolgreiche literariſche Tätigkeit über die mittelalterliche 
Herz⸗Jeſu⸗Verehrung nach gedruckten und ungedruckten Quellen. In vor: 
liegendem trefflichen Hefte geht er auf die Grundgedanken der Herz⸗Jeſu⸗ 
Predigt ein: „Unermeßlichen Reichtum an Gnaden birgt eine ſolide, echt 
katholiſche Verehrung des göttlichen Herzens Jeſu.“ Der Gegenſtand der 
Herz⸗Jeſu⸗Verehrung iſt derſelbe in den Briefen und Offenbarungen der 
hl. Maria Margareta Alacoque wie in der altdeutſchen Herz⸗-Jeſu⸗Ver⸗ 
ehrung — ein halbes Jahrtauſend zuvor — vom 12. bis 17. Jahrhundert, 
ſowie in den zahlreichen Herz⸗Jeſu-Viſionen, von denen die Geſchichte der 
Myſtik ſeit dem 13. Jahrhundert an bis auf unſere Zeit herauf berichten 
kann. Die Herz⸗Jeſu⸗Verehrung lenkt unſer Auge auf eine beſtimmte Seite 
des Gottmenſchen hin, und zwar auf jene Eigenſchaft, durch die er der 
Menſchenſeele vor allem nahe tritt und ihr liebwert und teuer wird. Welche 
Eigenſchaft wird das ſein? „Die göttliche Majeſtät Chriſti? Oder ſeine 
Gerechtigkeit? Wo blieben wir arme ſtaubgeborene Sünder! Oder ſeine 
Weisheit? ... . Wir wählen vielmehr feine unendliche Liebe und Güte, fein 
mildreiches Erbarmen gegen ſündige, bedrängte und hilfsbedürftige Men⸗ 
ſchen.“ Eine doppelte Liebe wohnt in Jeſus, die göttliche und die menſch⸗ 
liche Liebe . ... Diefer erbarmenden Liebe Chriſti muß. fo lange wir hie⸗ 
nieden am Leben ſind, jede andere ſeiner gottmenſchlichen Eigenſchaften 
dienen, ſeine Allmacht und ſeine Weisheit, ſeine Heiligkeit und all ſeine 
Tugenden, ſelbſt ſeine Gerechtigkeit, die von der Liebe gelenkt, in dieſem 
Leben ſtraft, um zu beſſern und zum wahren Glück zu führen. Das ganze 
Leben Jeſu läßt ſich als Herz⸗Jeſu⸗Predigt behandeln. Die Liebe feines 
göttlichen Herzens zeigt der Herr vor allem auch heute noch durch ſein Fort⸗ 
wirken in der hl. Kirche. 


Beſonders hübſch iſt das Kapitel: Altdeutſch und urdeutſch. Dieſe An⸗ 
dacht iſt nicht etwas „Franzöſiſches, etwas Neues, was eine Ordensfrau in 
Frankreich aufgebracht hat.“ Deutſchland vom 13.—15. Jahrhundert nimmt 
eine ganz hervorragende Stelle in der Geſchichte der Myſtik ein. So erklärt 
ſich die überraſchende Tatſache, daß in dieſen Jahrhunderten die Verehrung 
des Erlöſerherzens im deutſchen Sprachgebiet ſchon die weiteſte Verbreitung 
gefunden hatte, als ſie in anderen Ländern nur das Gnadengeſchenk ganz 
weniger auserwählter Seelen war. Während bis zum Jahre 1500 bisher 
kaum 5 Franzoſen und nur 1 Spanier als Zeugen der Herz⸗-Jeſu⸗Verehrung 
angeführt werden, läßt ſich ihre Zahl im deutſchen Mittelalter kaum über⸗ 
chauen. Es iſt eine glänzende Galerie herrlicher Namen, die der erfahrene 

utor Revue paſſieren läßt bis zur ſo wenig bekannten Viſion, womit der 
ſelige Petrus Caniſius, der zweite Apoſtel Deutſchlands, im Jahre 1549 be⸗ 
gnadigt wurde. „Wenn Gott nicht ein Wunder wirkt, iſt Deutſchland für 
die katholiſche Kirche verloren“, war damals das Urteil vieler. Er wirkte 
das Wunder durch Caniſius und ſeine Mitbrüder. „Wie kein anderes 
Volk der Welt ſchuldet darum das deutſche Volk dem 
Herzen Jeſu Dank, Liebe und Verehrung. enn die Erbar⸗ 
mung des Erlöſerherzens hat unſerem Lande das höchſte Gut gerettet, den 
katholiſchen Glauben.“ 
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Bücherſchau. 493 


Ergreifend iſt das Schlußkapitel: Germania poenitens et devota. Ein- 
leitend erzählt der Autor den Gedanken der Sühnekirche auf dem Mont— 
martre zu Paris nach dem verlorenen Kriege 1870/71 mit der goldenen 
Inſchrift Gallia poenitens et devota. Kurz nach dem Weltkrieg wurde das 
Nationalheiligtum unter prunkvollen Feierlichkeiten eingeweiht. Dann wer— 
den die biſchöflichen Mahnworte deutſcher Schuld in Erinnerung gerufen ... 
Sie fordert Buße und Sühne. Eines ganzen Volkes Schuld fühnt nur des 
ganzen Volkes Buße und Umkehr, mahnte der Epiſkopat. Aber es kam 
anders. Richſtätter hebt von neuem die großen Verſchuldungen Deutſchlands 
hervor in der Autonomie Kants, im Marxismus, in Gottesleugnung und 
Gotteshaß. „Was ein großes Volk frevelt, muß von dieſem Volk durch 
Gebet und Buße auch geſühnt werden.“ (S. 47.) Die Herz-Jeſu-Predigt 
oll das bewirken. „Auch ein äußeres Denkmal wäre wohl angebracht. 
lllerdings zu einer prunkvollen Sühnehkirche reicht unſere wertloſe Papier— 
valuta nicht mehr.“ 

Das Büchlein ſei allen Freunden der Kirche und des Vaterlandes warm 


empfohlen. 
Trier. Prof. Dr. Hamm. 


Wahre Gottſucher, Worte und Winke der Heiligen. Von P. Hildebrand 
Bihlmeyer O. 8. B., erſtes Bändchen, 3. Aufl. 11.—16. Tauſend. 
Geb. 5,30 Mark. Verlag von Herder, Freiburg i. Br. 

Nicht Heiligenleben, ſondern beſondere Züge, charakteriftifche Worte 
und Handlungen von gottinnigen Seelen werden hier ganz knapp, aber wir⸗ 
kungsvoll zur Erwägung gegeben. Der beigegebene Literaturvermerk zeigt, 
daß es ſich um exakte Arbeit aus den beſten hagiologiſchen Quellen handelt. 
Das Ganze wird, wenn es fortgeſetzt wird, eine vorzügliche Sammlung an— 
regender kleiner frommer Leſungen werden. 


In zwei Welten. Lebenserinnerungen von Profeſſor Ernſt M. Roloff. 
Preis kartoniert 22 Mark. Dimmlers Verlag, Berlin und Bonn, 1920. 
In dem vorliegenden, 304 Seiten umfaſſenden, hochintereſſanten Buch 
ſchildert der gelehrte Herausgeber des „Lexikon der Pädagogik“ ſeinen 
Werdegang und Lebenslauf bis 1920; Studien und Stellungen, Wanderungen 
und Reiſen, Beziehungen zu bedeutenden Perſönlichkeiten und Geſchicke in 
zwei Welten, nämlich, örtlich genommen, in Orient und Oceident, geiſtig in 
der einen Welt der Jugend und Mannesreife im Proteſtantismus, und der 
anderen, der katholiſchen Welt, in die er durch die zu Rom erfolgte Kon— 
verſion eintrat. 
Unzählige intereſſante Einzelheiten machen die Lektüre dieſer geiſt— 
reichen Selbſtbiographie zu einem Genuß und geiſtigen Gewinn. Das Beſte 
aber iſt der markige Einſchlag des ernſtgerichteten, ſelbſtändigen und mann— 
haften Charakters, der ſeinen Weg durch das vielbewegte Leben zu einem 
a reichgeſtalteten, geiſtigen Wirken als hochverdienter Schriftſteller und Ge— 
d N lehrter gefunden hat. Am Schluß werden wir mit dem Lebenswerk Roloffs, 
| den Arbeiten am literariſchen Handweiſer, den er neubelebt hat, und an dem 


verdienſtvollen Lexikon der Pädagogik bekannt gemacht, das den Namen des 
ö Herausgebers in der Gelehrtenwelt unſterblich machen wird. SE 
| Trier. P. W. 1 
Tagung für Exerzitienleiter. 4 

Die geſteigerte Exerzitienbewegung der Gegenwart ließ den Wunſch . 

laut werden, für Prieſter aus dem Welt- und Ordensklerus einen Inſtruk— AR 
tionskurs über Exerzitienleitung zu veranſtalten. 
Der Kurs findet vom 17. Auguſt (abends) bis zum 21. Auguſt (früh) BER 

im theologiſchen Konvikte Caniſianum in Innsbruck ſtatt. Anmeldungen 1 
ſind (bis ſpäteſtens 10. Auguſt) zu richten an den P. Miniſter des theologiſchen 1 ji 
Konviktes Caniſianum in Innsbruck, Tſchurtſchentalerſtr. 7. 1 


Penſion Mk. 40.— per Tag. we 
Prieſter⸗ Exerzitien im Caniſianum, Innsbruck, vom 21. Auguſt "Mi 
(abends) bis zum 24. Auguſt (früh) und vom 28. Auguſt (abends) bis zum ji 


1. Sept. (früh). 
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